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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3911 Pleno. Sentencia 58/2016, de 17 de marzo de 2016. Cuestion interna de
inconstitucionalidad 5344-2013. Planteada por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional en relacién con el art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, afiadido por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial. Derecho a la tutela judicial efectiva y
principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional: nulidad del precepto
legal que excluye la intervencibn judicial en la revision de las diligencias de
ordenacién dictadas por el Letrado de la Administracién de Justicia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion interna de inconstitucionalidad nim. 5344-2013, planteada por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional en relacion con el art. 102 bis.2, de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, afiadido por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implantacion
de la nueva oficina judicial. Han intervenido el Abogado del Estado y el Fiscal General del
Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante providencia de 8 de octubre de 2013, el Pleno de este Tribunal admitié a
tramite una cuestion interna de inconstitucionalidad planteada por su Sala Segunda en el
recurso de amparo num. 4577-2011, en relacion con el art. 102 bis.2, de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (LJCA), afadido por
la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacidon procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, por posible vulneracion del art. 24.1 CE.

2. Los antecedentes de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad son los
que a continuacion se resumen:

a) El29 de julio de 2011 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal escrito
del Letrado don Alfonso Carbonell Tortosa (posteriormente ratificado por escrito de 29 de
noviembre de 2011 del Procurador designado de oficio, a instancias del recurrente, por el
Colegio de Procuradores de Madrid) por el que se interponia recurso de amparo en
nombre y representacion de don J.V.L.E., contra el decreto del Secretario de Justicia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 27 de Madrid, de 26 de mayo de 2011,
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dictado en el procedimiento abreviado num. 30-2011, al considerar vulnerado el derecho
al proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE).

Los hechos de los que trae causa el recurso de amparo (tramitado ante la Sala
Segunda de este Tribunal con el num. 4577-2011) son, en sintesis, los siguientes:

El 10 de diciembre de 2010 el recurrente presenté ante los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid demanda contra la resolucion de la Delegacion del Gobierno en
Madrid de 22 de septiembre de 2010, por la que se decretaba su expulsion del territorio
nacional, con prohibicion de entrada por un periodo de tres afios en Espafa y en los
restantes territorios comprendidos en el Convenio de aplicacion del acuerdo Schengen
de 19 de junio de 1990 (autos de procedimiento abreviado num. 30-2011). El 26 de enero
de 2011 fue turnada la demanda al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 27 de
Madrid, el cual, por Auto de esa misma fecha, confirmé la medida cautelarisima de
suspension de la orden administrativa de expulsion, previamente acordada por el Juzgado
de Instruccion num. 18 de Madrid.

Por decreto del Secretario del Juzgado de 25 de abril de 2011 se acordo la admisién a
tramite de la demanda contencioso-administrativa y, por diligencia de ordenacion de esa
misma fecha, se sefial6 para la celebracion del juicio oral el 22 de abril de 2014 a las 10:30
horas, al amparo de lo establecido por el art. 182 de la Ley 1/2000, de enjuiciamiento civil
(LEC). El recurrente interpuso recurso de reposicion contra la diligencia de ordenacion
de 25 de abril de 2011, al entender, a los efectos que ahora interesan, que lo dilatado del
plazo de sefalamiento para la vista vulnera su derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE). El recurso de reposicion fue desestimado por decreto del
Secretario Judicial de 26 de mayo de 2011, que confirmd la diligencia recurrida en todos
sus extremos.

La demanda de amparo se baso6 en la vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), al no entender razonable que se sefnale para el 22 de
abril de 2014 la celebracion de la vista de un procedimiento abreviado contencioso-
administrativo —que se inspira en el juicio verbal civil- cuando la demanda fue interpuesta
el 10 de diciembre de 2010. Al considerase de escasa complejidad el asunto, por grande
que fuera la carga de trabajo de los tribunales, se invoca que el art. 440.1 LEC,
supletoriamente aplicable, establece un plazo maximo de veinte dias entre la admision de
la demanda y la celebracion del juicio oral.

A juicio del recurrente en amparo, el decreto del Secretario del Juzgado de 26 de mayo
de 2011 agota todos los medios de impugnacion previstos por las normas procesales para
los casos concretos, dado que, de conformidad con lo previsto por los arts. 79 y 102 bis 2
LJCA (en la redaccién que les dio la Ley 13/2009, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva oficina judicial), contra el decreto que resuelve el recurso
de reposicion no se dara recurso alguno, siendo asi imputable la vulneracion del derecho
al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 27 de Madrid.

b) Admitido el recurso de amparo por providencia de 15 de marzo de 2012 de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, se siguid la tramitacion del recurso (nam. 4577-2011)
conforme al cauce legalmente previsto hasta la conclusiéon del mismo, dictandose la
providencia de 16 de julio de 2012, en cuya virtud, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 55.2 y 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) y con suspensién
del plazo para dictar Sentencia, se acorddé oir a las partes y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo comun de diez dias pudieran alegar lo que desearan sobre la pertinencia de
plantear cuestidn interna de inconstitucionalidad en relacién con el art. 102 bis.2 LJCA.
Este precepto excluye del recurso directo de revision el decreto del Secretario Judicial
resolutivo del recurso de reposicidn contra la diligencia de ordenacién que sefiala el dia del
juicio oral, lo que privaria al justiciable de la posibilidad de someter a la decision ultima del
titular del érgano la cuestion, que afecta al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE).

c) El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones por escrito de 3 de septiembre
de 2012. Afirmé que la eventual declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del art. 102
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bis.2 LJCA, no serviria para que se sefialaran mas tempranamente las vistas de los
procedimientos abreviados relativos a expulsion de extranjeros. Considera que existe una
notoria dificultad para construir un razonamiento convincente que permita mediar la gran
distancia existente entre la proclamacion del derecho al proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE) y la creacion ex novo de un recurso de revision contra el decreto del
Secretario Judicial que desestima la previa reposicion contra la diligencia de sefialamiento.
Por tales razones entiende que no es pertinente plantear cuestion interna de
inconstitucionalidad.

d) Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado el 14 de septiembre
de 2012, se pronuncié a favor de elevar la cuestién al Pleno de este Tribunal, por entender
que no deberia poder quedar fuera del control judicial la revision de las resoluciones
atribuidas a la competencia de los Secretarios Judiciales cuando las mismas puedan
afectar a los derechos fundamentales. Pese a que el legislador no haya previsto
expresamente la posibilidad de control judicial de tales resoluciones cuando se produzca
una lesion, no considera posible encontrar una interpretacion de la norma cuestionada que
permita la revision judicial de una resolucidn del Secretario Judicial que afecta a un
derecho fundamental.

3. PorATC 163/2013, de 9 de septiembre, la Sala Segunda acuerda elevar al Pleno del
Tribunal cuestién interna de inconstitucionalidad respecto del art. 102 bis.2 LJCA (en la
redaccion dada al mismo por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial), por oposicion al art. 24.1 CE.

La Sala Segunda fundamenta el planteamiento de la cuestion interna de
inconstitucionalidad en que, si bien el derecho que se dice vulnerado en el recurso de
amparo es el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE),
«la linea argumentativa de la demanda de amparo aparece condicionada, en cuanto a los
requisitos procesales, al entendimiento de que se han agotado todos los medios de
impugnacion jurisdiccionales previstos por las normas procesales para el caso concreto y
que la violacion de derechos que se invoca es imputable a una accion u omision del
organo judicial correspondiente». Esta linea de argumentacion determinaria que en el
recurso de amparo se esté impugnando, bajo la cobertura del art. 44 LOTC, un acto de un
organo judicial que no emana del titular del mismo —el Juez o Magistrado—, sino de la
Secretaria Judicial de aquél. Esto plantearia una situaciéon no solamente atipica sino
problematica en cuanto a su encaje en el amparo contra actos judiciales a que se refiere
el citado art. 44 LOTC. Este precepto permite la interposicion del recurso contra las
violaciones de los derechos y libertades protegibles en amparo «que tuvieran su origen
inmediato y directo en un acto u omision de un érgano judicial». Esta expresion habria de
entenderse referida, de conformidad con las previsiones del art. 117 CE, a los Juzgados y
Tribunales servidos por Jueces y Magistrados integrados en el Poder Judicial; a ellos
corresponde el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo
juzgado y no cabria realizar una interpretacion amplia de ese concepto que «permita
convertir en objeto del recurso de amparo todo acto procedente de cualquier sujeto que se
encuentre incluido en la organizacion judicial». De este modo, concluye la Sala, resultaria
procedente elevar al Pleno cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 102 bis.2, de
la LUICA, «en la medida en que este precepto excluye del recurso directo de revision el
decreto del Secretario Judicial resolutivo del recurso de reposicién contra las diligencias de
ordenacion del Secretario del Juzgado, y, entre ellas, la que senala el dia para la
celebracion de la vista en el procedimiento abreviado, privando asi al justiciable de la
posibilidad de someter a la decisién dltima del titular del érgano una cuestion tan importante
como es la relativa a la afeccién de un derecho fundamental, que en el presente caso se
refiere, como ya ha quedado expuesto, al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
todo lo cual, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, puede suponer una desatencion del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE» (ATC 163/2013, FJ 2).

4. Por providencia de 8 de octubre de 2013, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordd tener por planteada la presente cuestion interna de inconstitucionalidad, en
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aplicacion de los arts. 55.2 y 35.2 LOTC; reservarse su conocimiento y, de conformidad con
el art. 37.3 LOTC, dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, para que en el plazo improrrogable de quince dias
pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes.

5. El 23 de octubre de 2013 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
comunicacion del Presidente del Senado dando cuenta de que la Mesa de la Camara
acordé personarse en el proceso y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC. Idéntico ofrecimiento por parte del Congreso de los Diputados fue comunicado por
su Presidente a este Tribunal mediante oficio registrado el 24 de noviembre de 2013.

6. El Abogado del Estado se persono en el proceso y formuld sus alegaciones por
escrito registrado el 6 de noviembre de 2013, en el que se solicita la desestimacion integra
de la cuestion interna de inconstitucionalidad. Sus argumentos se distribuyen en cuatro
alegaciones, con el contenido que a continuacién se resume.

Tras delimitar el objeto de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad, se
alude a las funciones del Secretario Judicial tras la reforma de la legislacién procesal
operada por la Ley 13/2009. Se recuerda que la finalidad de la reforma era asegurar la
prestacion del servicio publico en que consiste la Justicia de una manera mas agil,
transparente y conforme a los valores constitucionales. Esto implicaria una racionalizacion
y optimizacién de los recursos que se destinan a la Administracion de la Justicia; con ese
fin, la ley encomienda distintas funciones a los operadores juridicos, que se integran en la
Administracion de Justicia, para conseguir la racionalizaciéon de su funcionamiento. Al
Secretario se atribuyeron no sélo funciones de impulso procesal sino otras que, con
remision literal a la exposicién de motivos de la Ley 13/2009, se califican como «materias
colaterales a la funcién jurisdiccional» indispensables para el ejercicio de esta. Por el
contrario, cuando el contenido de la decisiéon implica mayor afectacion al derecho de
acceso a la justicia, su decisién se reserva al titular del 6rgano judicial. Se ilustran estas
consideraciones previas con pasajes de la exposicion de motivos de la Ley 13/2009, asi
como con fragmentos seleccionados del informe del Consejo General del Poder Judicial al
anteproyecto de ley y de la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados durante el
tramite parlamentario, en lo referente a las nuevas funciones del Secretario Judicial.

Entrando en el fondo del asunto, el Abogado del Estado examina el régimen de
recursos contra las que la ley denomina «resoluciones procesales» del Secretario Judicial,
en los arts. 451 y 454 LEC, como régimen general, y en el cuestionado art. 102 bis.2 LICA
en particular. Esta regulacion contempla la posibilidad de que la resoluciéon del Secretario
Judicial sea revisada por el Juez o Tribunal correspondiente; como excepcion, los decretos
del Secretario Judicial que resuelven recursos de reposicion contra diligencias de
ordenacion, salvo que se diga expresamente otra cosa, no son susceptibles de recurso
alguno, sin perjuicio de la posibilidad de reproducir la cuestion, en el proceso contencioso-
administrativo, al recurrirse la resolucion definitiva.

De todo ello concluye el Abogado del Estado que, a diferencia de lo que se sostiene en
el Auto de planteamiento de la cuestion interna de inconstitucionalidad, la norma
cuestionada no impedia que, en este caso, las resoluciones del Secretario Judicial
recurridas en amparo fueran sometidas a la revision del Juez por via de recurso; en su
opinién, el recurrente pudo haber impugnado el decreto del Secretario resolutorio del
recurso de reposicion a través del recurso que procede contra la resolucién definitiva del
procedimiento abreviado contencioso-administrativo.

7. El Fiscal General del Estado, mediante escrito de 18 de diciembre de 2013,
intereso la estimacion de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad. Alega que
no resulta sostenible una interpretacién favorable a la posibilidad de que los Secretarios
Judiciales enjuicien las lesiones de derechos fundamentales que puedan ocasionar sus
resoluciones; tal exégesis seria contraria a la Constitucién, dada la exclusividad de
ejercicio de la potestad jurisdiccional por Jueces y Tribunales ex art. 117.3 CE. Considera
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incluso que colisionaria frontalmente con el espiritu de la Ley 13/2009, pues pertenecen a
la competencia exclusiva de Jueces y Tribunales todos aquellos supuestos en que pueda
estar comprometida la vulneracién de un derecho fundamental y su posible reparacion. Por
consiguiente, no deberia quedar fuera del control judicial la revision de las resoluciones
atribuidas a la competencia de los Secretarios Judiciales, cuando las mismas puedan
afectar a los derechos fundamentales y sean estos invocados por los ciudadanos a través
de los mecanismos procesales oportunos.

Adicionalmente, el Fiscal General del Estado descarta la posibilidad de articular un
recurso de amparo por lesion de derechos fundamentales directamente contra resoluciones
del Secretario Judicial que no han sido objeto de revision judicial; ello resultaria contrario
a la propia naturaleza subsidiaria del recurso de amparo frente al cometido originario de
Jueces y Tribunales de dar proteccion a los derechos fundamentales. La propia Ley
Organica del Tribunal Constitucional en su art. 44.1 se refiere a la lesion de los derechos
por los actos y omisiones de los érganos judiciales. La argumentacion expuesta se apoya
en la propia doctrina del Tribunal Constitucional, que ha reconocido a Jueces y Tribunales
como guardianes naturales de los derechos fundamentales (STC 227/1999). Los actos
judiciales susceptibles de ser recurridos en amparo por los cauces del art. 44 LOTC son
exclusivamente los que emanan del Juez o Tribunal en sentido estricto, en cuanto que
organos con jurisdiccion, y no los que emanen de los Secretarios Judiciales.

Tampoco resultaria posible considerar que, frente a los decretos del Secretario Judicial
que desestiman el recurso de reposicion en el que se alegaba la lesidon de un derecho
fundamental, sea procedente interponer incidente de nulidad de actuaciones del art. 241 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ); la lesion del derecho fundamental ya fue
invocada y ademas no proviene del Juez o Tribunal, mientras el incidente de nulidad
requiere que la lesion «no haya podido denunciarse antes de recaer resolucién que ponga
fin al proceso y siempre que dicha resolucion no sea susceptible de recurso ordinario ni
extraordinario», siendo competente para conocer del incidente de nulidad «el mismo
Juzgado o Tribunal que dicté la resolucién que hubiera adquirido firmeza» (art. 241.1 LOPJ).

Para el Fiscal General del Estado no es factible, en definitiva, una interpretacién del
precepto legal cuestionado conforme con la Constituciéon de la que quepa deducir la
posibilidad de interponer un incidente de nulidad de actuaciones o un recurso de revision
ante el Juez o Tribunal contra el decreto del Secretario Judicial cuando esta en juego un
derecho fundamental; por ello concluye que debe declararse la inconstitucionalidad del
precepto cuestionado.

8. Por providencia de 15 de marzo de 2016 se sefiald para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestién interna de inconstitucionalidad se plantea en relacion con el
art. 102 bis.2 de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA),
precepto afiadido por el art. 14.45 de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, por posible vulneracion
del art. 24.1 CE (ATC 163/2013, de 9 de septiembre). El precepto cuestionado establece
el régimen de impugnacion de las resoluciones de los Secretarios Judiciales (actualmente
denominados Letrados de la Administracién de Justicia) en el proceso contencioso-
administrativo, en los términos que siguen:

«2. Contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara recurso alguno, sin
perjuicio de reproducir la cuestion al recurrir, si fuere procedente, la resolucion definitiva.

Cabra recurso directo de revision contra los decretos por los que se ponga fin al
procedimiento o impidan su continuacion. Dicho recurso carecera de efectos suspensivos
sin que, en ningun caso, proceda actuar en sentido contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabra interponer igualmente recurso directo de revision contra los decretos en aquellos
casos en que expresamente se prevea.»
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El Auto de planteamiento de la cuestion interna de inconstitucionalidad [art. 55.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] considera que el art. 102 bis.2 LICA
podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la medida en que
excluye la posibilidad de que el decreto del Secretario Judicial (ahora Letrado de la
Administracion de Justicia) que resuelve el recurso de reposicion contra sus propias
diligencias de ordenacion (y, entre ellas, la que sefiala el dia para la celebracion de la vista
en el procedimiento abreviado, como sucede en el proceso a quo), sea revisado por el
Juez o Tribunal a través de un recurso directo de revision. Se privaria con ello al justiciable
de la posibilidad de someter a la decision ultima del titular del érgano una cuestion que
afecta a un derecho fundamental (en el caso, la vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, garantizado por el art. 24.2 CE), como consecuencia de esta
desatencion del derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 CE.

El Abogado del Estado solicita la desestimacién de la presente cuestion, mientras que
el Ministerio Fiscal interesa su estimacién, por las razones que se resumen en los
antecedentes de esta Sentencia.

2. El precepto que es objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad esta en
directa conexién con la articulacién procesal del modelo de oficina judicial que disefid la
Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y desarrollé la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma
de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. El refuerzo de la
figura del Secretario Judicial en nuestra Administracion de Justicia se convierte en una de
las claves de esta reforma legal, como advierte la exposicion de motivos de la Ley
Organica 19/2003 y reitera el preambulo de la Ley 13/2009. La reciente Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica del Poder Judicial,
da nuevos pasos en la consolidacion de este modelo de oficina judicial, cuya direccion
asumen los Letrados de la Administracién de Justicia, nueva denominacién de los
Secretarios Judiciales.

La reforma de la oficina judicial iniciada con la Ley Organica 19/2003 obedece al
objetivo de asegurar la prestacion del servicio publico que constituye la Administracion de
Justicia de forma acorde con los nuevos retos que plantea la sociedad actual, a fin de
dispensar a los ciudadanos un servicio proximo y de calidad, mas agil, eficiente y
transparente, lo que implica conseguir una optimizacién y racionalizacion de los medios
que se destinan a la Justicia. A tal efecto, una de las claves fundamentales de la reforma
consiste precisamente, como queda dicho, en potenciar la intervencion de los Secretarios
Judiciales, actuales Letrados de la Administracion de Justicia, llamados a responsabilizarse,
por su capacitacion profesional como técnicos en Derecho, «de determinadas materias
que si bien quedan fuera de la potestad jurisdiccional atribuida con exclusividad a Jueces
y Tribunales, no por ello son menos importantes para la buena marcha del servicio publico
que constituye la Administracion de Justicia», como sefala el preambulo de la Ley 13/2009,
de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Asi, el Letrado de la Administracién de Justicia (antes Secretario Judicial), ademas de
ejercer en exclusividad su tradicional funcién de fedatario publico dentro del proceso, asi
como la de impulso de las actuaciones procesales que ya tenia atribuida (por medio de las
diligencias de ordenacion), asume ahora también otras funciones «en materias colaterales
a la funcioén jurisdiccional» (preambulo de la Ley 13/2009) y se le reconoce la facultad de
dictar determinadas resoluciones motivadas (decretos), relevantes para la buena marcha
del proceso. De acuerdo con este nuevo modelo de oficina judicial, configurada como
organizacioén instrumental que sirve de soporte y apoyo a la actividad jurisdiccional de
Jueces y Tribunales [art. 435.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)], la toma de
decisiones dentro del proceso se distribuye ahora entre Jueces y Magistrados, por un lado,
y Letrados de la Administracién de Justicia, por otro. Se reservan a los primeros las
resoluciones que se integran en lo que el Preambulo de la Ley 13/2009 denomina «funcién
estrictamente jurisdiccional», en consonancia con lo establecido en los arts. 24.1 y 117 CE.
Se trata, en definitiva (continta el preambulo citado) «de que los Jueces y Magistrados
dediquen todos sus esfuerzos a las funciones que les vienen encomendadas por la
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Constitucion: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Para ello es preciso descargarles de
todas aquellas tareas no vinculadas estrictamente a las funciones constitucionales que se
acaban de sefalar, y a ello tiende el nuevo modelo de la oficina judicial. En ella, se
atribuiran a otros funcionarios aquellas responsabilidades y funciones que no tienen
caracter jurisdiccional». Por ello, concluye el preambulo de la Ley 13/2009, «salvo los
supuestos en que una toma de decision procesal pudiera afectar a la funcion estrictamente
jurisdiccional, se ha optado por atribuir la competencia del tramite de que se trate al
Secretario judicial» (Letrado de la Administracion de Justicia, tras el cambio de
denominacion introducido por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio).

De acuerdo con este modelo de distribucion de competencias entre Jueces y
Magistrados y Letrados de la Administracién de Justicia, en el marco de la moderna
oficina judicial, la Ley 13/2009 acomete una minuciosa reforma horizontal de las leyes
procesales en todos los 6rdenes jurisdiccionales. Introduce en cada una de ellas normas
generales y especiales expresivas de los supuestos en que las «resoluciones procesales»
—denominacion que engloba en la nueva nomenclatura legal tanto a las «resoluciones
judiciales», dictadas por Jueces o Tribunales, como las de los Letrados de la
Administracion de Justicia, como expresan el art. 206 de la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC) y los arts. 244 y 456 LOPJ- deben ser dictadas por el Juez o Tribunal o por el
Letrado de la Administracion de Justicia. Se indica igualmente la denominacién y forma de
la resolucién de que se trate (providencias, autos y sentencias en el caso de las
resoluciones judiciales; diligencias y decretos en el caso de las resoluciones de los
Letrados de la Administracion de Justicia), asi como su régimen de impugnacion. En tal
sentido el art. 456.4 LOPJ, en la redaccion resultante de la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, determina con caracter general que «las diligencias de ordenacion y los decretos
seran recurribles en los casos y formas previstos en las leyes procesales».

3. El cuestionado art. 102 bis.2 LJCA, que se corresponde con las previsiones
generales contenidas en los arts. 454 y 454 bis.1 LEC (este ultimo afiadido también por la
Ley 13/2009 y modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre), establece el régimen de
recursos en el proceso contencioso-administrativo contra las resoluciones del Secretario
Judicial, ahora Letrado de la Administracién de Justicia. De este modo contra las diligencias
de ordenacion y decretos no definitivos del Letrado de la Administraciéon de Justicia cabe
recurso de reposicion ante el propio Letrado que dicté la resolucién recurrida (excepto en
los casos en los que la ley prevea recurso directo de revision ante el Juez o Tribunal).
Contra los decretos definitivos del Letrado de la Administracién de Justicia (esto es,
aquellos por los que se ponga fin al procedimiento o que impidan su continuacion) y en los
demas casos legalmente previstos, cabra recurso directo de revision, a resolver por el
Juez o Tribunal, segun proceda. Contra los decretos del Letrado de la Administracion de
Justicia resolutorios del recurso de reposicién promovido contra las diligencias de
ordenacion y decretos no definitivos «no se dard recurso alguno», sin perjuicio de
reproducir la queja al recurrir, en su caso, la resolucién definitiva que recaiga en el proceso
contencioso-administrativo.

Es en esta concreta prevision legal de exclusion de recursos, contenida en el primer
parrafo del art. 102 bis.2 LICA («Contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara
recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestién al recurrir, si fuere procedente, la
resolucion definitiva»), en la que reside la duda que se plantea en la presente cuestiéon
interna de inconstitucionalidad, a la vista del razonamiento que se contiene en el ATC
163/2013; a ella habra de cefirse nuestro pronunciamiento. Los dos parrafos restantes del
precepto legal cuestionado no resultan afectados por la duda de constitucionalidad que
plantea la Sala Segunda de este Tribunal.

En efecto, como quedd expuesto en el relato de antecedentes, la Sala Segunda,
proponente de la cuestién (ATC 163/2013), razona que contra el decreto del Secretario
Judicial (ahora Letrado de la Administracion de Justicia) que desestima el recurso de
reposicion contra la diligencia de ordenacidon que sefialé fecha para la vista del
procedimiento abreviado contencioso-administrativo (acto que se considera lesivo del
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas en el recurso de amparo del
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que trae causa la presente cuestion interna) no cabe, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 102 bis.2 LJCA, recurso alguno ante el Juez o Tribunal, titular de la funcion jurisdiccional.

Ello determina para la Sala Segunda que en el recurso de amparo del que trae causa
la cuestion interna que nos ocupa «se esté recurriendo, bajo la cobertura del art. 44 LOTC,
un acto de un érgano judicial que, sin embargo, no emana del titular del mismo, es decir,
que no es dictado por el Juez o Magistrado, sino por la Secretaria Judicial de aquél, lo que
ciertamente plantea una situacién no solamente atipica sino problematica en cuanto a su
encaje en el amparo contra actos judiciales a que se refiere el citado art. 44 LOTC». Este
precepto «permite la interposicién del recurso contra las violaciones de los derechos y
libertades protegibles en amparo “que tuvieran su origen inmediato y directo en un acto u
omision de un érgano judicial”, expresion esta ultima que ha de entenderse referida, de
conformidad con las previsiones del art. 117 CE, a los Juzgados y Tribunales servidos por
Jueces y Magistrados integrados en el Poder Judicial, y a los que corresponde el ejercicio
de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, sin que quepa
realizar una interpretacién amplia de ese concepto que permita convertir en objeto del
recurso de amparo todo acto procedente de cualquier sujeto que se encuentre incluido en
la organizacion judicial. Esto es, la lesion constitucional recurrible en amparo sélo podria
ser atribuible a una actuacion de los érganos judiciales, “que son los llamados a prestar la
tutela jurisdiccional de los derechos” (STC 76/1999, de 26 de abril)» (ATC 163/2013, FJ 2).

Por ello se considera procedente por la Sala Segunda, de conformidad con lo previsto
en el art. 55.2 LOTC, plantear cuestion interna de inconstitucionalidad respecto del art. 102
bis.2 LICA, «en la medida en que este precepto excluye del recurso directo de revision el
decreto del Secretario Judicial resolutivo del recurso de reposicion contra las diligencias de
ordenacion del Secretario del Juzgado, y, entre ellas, la que sefiala el dia para la
celebracién de la vista en el procedimiento abreviado, privando asi al justiciable de la
posibilidad de someter a la decisién ultima del titular del 6rgano una cuestion tan importante
como es la relativa a la afeccidén de un derecho fundamental, que en el presente caso se
refiere, como ya ha quedado expuesto, al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
todo lo cual, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, puede suponer una desatencion del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE».

La duda de constitucionalidad afecta pues, en los términos expuestos, al régimen de
recursos legalmente establecido contra los decretos de los Letrados de la Administracion
de Justicia en el proceso contencioso-administrativo resolutivos de la reposicién, en la
medida en que su aplicacién pueda impedir que las decisiones procesales de aquellos en
las que resulte afectado un derecho fundamental (como lo es, en el caso en que se plantea
la cuestion, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en conexion con el derecho
a la tutela judicial efectiva) sean revisadas por los Jueces y Tribunales, titulares en
exclusiva de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE). Se vedaria asi que los Jueces y
Magistrados, como primeros garantes de los derechos fundamentales en nuestro
ordenamiento juridico, dispensen la tutela judicial efectiva sin indefension que a todos
garantiza el art. 24.1 CE y hagan efectiva la subsidiariedad que caracteriza al proceso
constitucional de amparo (por todas, SSTC 147/1994, de 12 de mayo, FJ 2; 71/2000, de 13
de marzo, FJ 3; 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 13/2005, de 31 de enero, FJ 3,y
150/2011, de 29 de septiembre, FJ 11).

No forma parte de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad resolver si es o
no conforme con la Constitucion que el sefialamiento para el acto del juicio en el
procedimiento abreviado contencioso-administrativo sea acordado por resolucion del
Letrado de la Administracion de Justicia (en vez de por resolucion del Juez o Tribunal),
toda vez que la norma legal que asi lo establece (art. 78.3 LICA, segun la nueva redaccion
dada por la Ley 13/2009), no ha sido cuestionada en el Auto de planteamiento (ATC
163/2013); ello sin perjuicio de que este Tribunal pudiera eventualmente hacer uso de la
facultad que le confiere el art. 39.1 LOTC, en caso de declarar la inconstitucionalidad y
nulidad del cuestionado primer parrafo del art. 102 bis.2 LICA.

4. La clave de la cuestion planteada reside, por tanto, en determinar si la prevision
contenida en el primer parrafo del art. 102 bis.2 LJCA es compatible con el derecho a la
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tutela judicial efectiva sin indefensiéon que garantiza el art. 24.1 CE y con el principio de
exclusividad de la potestad jurisdiccional, o principio de «reserva de jurisdiccion» (STC
181/2000, de 29 de junio, FJ 19), consagrado por el art. 117.3 CE —«EI ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes,
segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan»— vy
derivado del principio de independencia judicial garantizado por el art. 117.1 CE —«La
justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley»—. Este Tribunal ha tenido ocasiéon de recordarlo en
diversas ocasiones (SSTC 108/1986, de 26 de julio, FJ 6; 231/2005, de 26 de septiembre,
FJ 7,y 37/2012, de 19 de marzo, FJ 5, por todas).

Es, en efecto, a los Jueces y Magistrados, individualmente o integrados en Salas o
Secciones de Justicia, a quienes corresponde dispensar la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, cuyo contenido se extiende a «juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado» (art. 117.3 CE); potestad exclusiva «justamente derivada del principio
de independencia judicial que garantiza el art. 117.1 CE» (STC 231/2005, FJ 7), que es
«consustancial a todo Estado democratico» (STC 37/2012, FJ 5).

Como este Tribunal ha sefialado, «el Poder Judicial consiste en la potestad de ejercer
la jurisdiccion, y su independencia se predica de todos y cada uno de los Jueces en cuanto
ejercen tal funcidn, quienes precisamente integran el poder judicial o son miembros de él
porque son los encargados de ejercerla. Asi resulta claramente del articulo 117.1 de la
Constitucion» (STC 108/1986, FJ 6). «La independencia es atributo consustancial a la
funcién de juzgar, en cuanto implica que Jueces y Tribunales no estan subordinados en el
ejercicio de su funcién jurisdiccional a ningun otro poder publico, sino sometidos Unica y
exclusivamente “al imperio de la ley”, esto es, sujetos al Derecho ... Por eso la legitimacion
democratica del Poder Judicial deriva directamente de la Constitucion, que configura a la
justicia como independiente, sometida unicamente al Derecho y no a opciones politicas.
Es mas, si en un Estado no existe un poder judicial independiente (independencia que se
predica de todos y cada uno de los jueces y magistrados integrantes del poder judicial)
entonces lo que no hay es Estado de Derecho, pieza esencial, como es sabido, de un
Estado auténticamente constitucional» (STC 37/2012, FJ 5). Justamente por ello, la
proclamacion constitucional de la independencia del Poder Judicial va acompafada del
establecimiento de diversas garantias adecuadas a asegurar su efectividad, como son,
entre otras, la inamovilidad, la imparcialidad, el estatuto juridico de Jueces y Magistrados,
y el régimen de responsabilidad (SSTC 108/1986, FJ 6, y 37/2012, FJ 6).

Del principio de exclusividad de Jueces y Magistrados en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional (art. 117.3 CE), derivado a su vez del principio de independencia judicial
(art. 117.1 CE), no puede, sin embargo, «inferirse la existencia de una correlativa
prohibicion impuesta al legislador, por la que se condicione su libertad de configuracion
para elegir el nivel de densidad normativa con que pretende regular una determinada
materia» (SSTC 181/2000, de 29 de junio, FJ 19, y 190/2005, de 7 de julio, FJ 6).

En este sentido no puede merecer en principio reproche de inconstitucionalidad la
opcion tomada por el legislador, en el marco del modelo de oficina judicial que disefi¢ la
Ley Organica 19/2003 y desarrollé la Ley 13/2009 y que reafirma la reciente Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio. De acuerdo con esta opcion legislativa, como ya hemos
sefialado, la toma de decisiones en el proceso se distribuye entre Jueces y Magistrados,
por un lado, y Letrados de la Administracion de Justicia, por otro. Se reserva a los primeros,
como es obligado, las decisiones procesales que puedan afectar a la funcién o potestad
estrictamente jurisdiccional, que les viene constitucionalmente reservada en exclusiva
(art. 117.3 CE); y se atribuye a los segundos, que asumen la direccién de la oficina judicial,
aquellas funciones que no tienen caracter jurisdiccional, lo que incluye el dictado de
resoluciones procesales que no tengan este caracter.

En esta distribucion de funciones dentro del proceso, el sistema establecido por la
Ley 13/2009, en desarrollo de las previsiones de la Ley Organica 19/2003, no elude poner
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de relieve el lugar preeminente que ocupa el Juez o Tribunal, como titular de la potestad
jurisdiccional, con respecto al que corresponde al Letrado de la Administracion de Justicia,
como director de la oficina judicial, que sirve de apoyo a la actividad jurisdiccional de
Jueces y Tribunales (art. 435.1 LOPJ). Son los Jueces y Magistrados quienes ejercen en
exclusiva la funcién de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE); en ultima
instancia, se pretende garantizar que toda resolucién del Letrado de la Administracion de
Justicia en el proceso pueda ser sometida al control del Juez o Tribunal, lo que resulta una
exigencia ineludible del derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 CE,
asi como en los textos internacionales sobre derechos fundamentales vy libertades
ratificados por Espafa (art. 10.2 CE).

El legislador ha plasmado esta garantia de control judicial tanto de modo directo, a
través del recurso de revision contra los decretos del Letrado de la Administracién de
Justicia que pongan fin al proceso o impidan su continuacion (art. 454 bis.1 LEC, parrafo
segundo, y el propio art. 102 bis.2 LJCA cuestionado, que viene a reproducirlo) como,
indirectamente, en el caso de los decretos del Letrado de la Administracién de Justicia
resolutivos de la reposicion, cuyo objeto, aun no siendo recurrible en revision ante el Juez
o Tribunal, puede ser sometido a la consideracion del Juez o Tribunal dentro del proceso.
Asi ocurre tanto en el proceso civil, en «la primera audiencia ante el tribunal tras la toma
de la decision» (art. 454 bis.1 LEC, parrafo primero), como en el proceso contencioso-
administrativo, al recurrir la resolucion definitiva que recaiga en el proceso; siempre, claro
estd, que fuere procedente el recurso (art. 102 bis.2 LJCA, parrafo primero), cuestion
sobre la que luego volveremos, sin perjuicio de recordar que en la Ley 15/2015, de 2 de
julio, de Jurisdiccion Voluntaria, el legislador se ha decantado por establecer que los
decretos de los Letrados de la Administracién de Justicia que resuelvan expedientes de
jurisdiccidn voluntaria seran en todo caso susceptibles de recurso de revisién ante el Juez
competente (art. 20.2), lo que no carece de relevancia a los efectos que nos ocupan.

Valga asimismo sefialar que en la reciente Sentencia de 18 de febrero de 2016 (asunto
C-49/14) el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha apreciado que el proceso monitorio
espafiol para reclamar el cobro de una deuda cuando el demandado no se opone formalmente,
que concluye mediante decreto del Letrado de la Administracion de Justicia con valor de titulo
ejecutivo, no es conforme con el Derecho comunitario, al no permitir la intervencion de un
Juez que pueda apreciar la existencia o no de clausulas abusivas (§§ 34 a 55).

5. El problema que se plantea en la presente cuestion interna reside, justamente, en
que no es descartable la eventualidad de que existan supuestos en los que la decisién del
Letrado de la Administracién de Justicia excluida por el legislador del recurso de revision
ante el Juez o Tribunal (parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA) concierna a cuestiones
relevantes en el marco del proceso, que atafen a la funcion jurisdiccional reservada en
exclusiva a Jueces y Magistrados (art. 117.3 CE), a quienes compete dispensar la tutela
judicial efectiva sin indefension que a todos garantiza el art. 24.1 CE.

Tal acontece precisamente en el supuesto —al que se refiere la Sala Segunda de este
Tribunal al plantear la presente cuestion interna de inconstitucionalidad en su
ATC 163/2013— del sefalamiento por el Letrado de la Administracion de Justicia del dia
para la celebracién de la vista en el procedimiento abreviado contencioso-administrativo
(art. 78.3 LJCA. Esta decision, una vez confirmada en reposiciéon por el Letrado, queda
excluida del recurso directo de revision ante el Juez o Tribunal, conforme a lo dispuesto en
el cuestionado parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA, privandose con ello al justiciable de
la posibilidad de someter a la decision ultima del titular del érgano judicial una cuestion que
afecta a un derecho fundamental, que en el caso seria el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, garantizado por el art. 24.2 CE (por la demora, que el justiciable considera
excesiva, en la fecha sefialada para la vista); lo que a su vez podria suponer «una
desatencion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE» (ATC 163/2013, FJ 2).

La duda de constitucionalidad que se plantea en relacion con el parrafo primero del
art. 102 bis.2 LJCA no puede ser salvada mediante la interpretacion que propone el Abogado
del Estado. Este sostiene, como ha quedado reflejado en el relato de antecedentes de esta
Sentencia, que el precepto cuestionado no impide que la decisién del Secretario Judicial
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(ahora Letrado de la Administracion de Justicia) sobre sefialamiento para la vista sea sometida
a la revision del Juez o Tribunal, pues el justiciable podria impugnar el decreto del Letrado de
la Administracion de Justicia resolutorio de la reposicion a través del recurso procedente
contra la resolucion definitiva que recaiga en el proceso contencioso-administrativo.

Sin embargo, esta interpretacion no resuelve el problema planteado pues, en primer
lugar, supone obviar que la posibilidad de «reproducir la cuestion al recurrir, si fuere
procedente, la resolucion definitiva» (parrafo primero del art. 102 bis.2 LICA) solo existe
cuando la resolucién definitiva del proceso contencioso-administrativo sea susceptible de
recurso. Y no puede olvidarse que contra las sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo o los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo en
procesos de cuantia inferior a 30.000 € (que se sustancia por los tramites del procedimiento
abreviado, segun el art. 78 LICA) o en materia electoral (art. 8.5 LICAy arts. 49 y 109 de
la Ley Organica del régimen electoral general) no cabe recurso alguno (art. 81.1 LJCA),
salvo el de apelacién en los supuestos en que se declare la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo (art. 81.2 LJCA). Asimismo existen sentencias dictadas en
Unica instancia por los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo contra las que no cabe
recurso (arts. 86 y 96 LJCA). Es obvio que en tales supuestos no seria posible someter el
decreto del Letrado de la Administracion de Justicia a la revision del Juez o Tribunal por via
de recurso contra la resolucion definitiva recaida en el proceso.

En segundo lugar, conviene advertir que ni siquiera en los supuestos en que la resolucion
definitiva recaida en el proceso contencioso-administrativo sea susceptible de recurso se
resolveria la duda de constitucionalidad planteada en la presente cuestidn interna, por
cuanto la misma atafie a la afectacion en el proceso a quo del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), dada la singularidad que presenta el régimen de
proteccién de este derecho fundamental mediante el recurso de amparo constitucional.

En efecto, a diferencia de que lo sucede con los restantes derechos fundamentales
tutelables en amparo (arts. 53.2 CE y 41.1 LOTC), que exigen el agotamiento de la via
judicial procedente como requisito inexcusable para poder acudir al recurso de amparo
constitucional [arts. 43.1 y 44.1 a) LOTC], y sin perjuicio de otras excepciones a la regla
general de subsidiariedad (por todas, STC 4/2010, de 17 de marzo, FFJJ 3y 4), en el caso
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas la denuncia de la vulneracion ha de
efectuarse mientras el proceso judicial esta aun pendiente, con el fin precisamente de
poner fin a la dilacion denunciada, puesto que de lo que se trata es de conseguir que el
organo judicial dicte la resolucién que proceda sin mas demora. De este modo, si las
supuestas dilaciones no subsisten en el momento de interponerse el recurso de amparo
entonces esta queja pierde su objeto, toda vez que la alegacion de la lesion del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas «carece de sentido cuando el
procedimiento ya ha finalizado» (entre otras muchas, SSTC 51/1985, de 10 de abril,
FJ 4; 146/2000, de 29 de mayo, FJ 3; 237/2001, de 18 de diciembre, FJ 3; 73/2004, de 22
de abril, FJ 2, y 126/2011, de 18 de julio, FJ 5); la apreciacion en el proceso constitucional
de amparo de las pretendidas dilaciones indebidas «no podria conducir a que este Tribunal
adoptase medida alguna para hacerlas cesar» (SSTC 224/1991, de 25 de noviembre,
FJ 2; 97/2003, de 2 de junio, FJ 4, y 147/2006, de 8 de mayo, FJ unico, por todas).

En consecuencia, la tesis del Abogado del Estado no puede ser compartida, pues
obligar al justiciable a esperar a que recaiga la sentencia resolutoria del proceso
contencioso-administrativo para plantear en via de recurso (cuando este proceda, no se
olvide) la eventual vulneracion del derecho fundamental al proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE) vaciaria de contenido la tutela que el Tribunal Constitucional puede otorgar
en relacion con este derecho fundamental. Pues, de acuerdo con la doctrina citada, carece
de objeto alegar la vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas cuando
estas, de haberse efectivamente producido, ya han cesado, al haber finalizado el proceso
judicial. No resulta posible, por tanto, la interpretacién secundum constitutionem del
precepto legal cuestionado que propone la Abogacia del Estado.

6. Por otra parte ha de sefalarse que la existencia en nuestro ordenamiento juridico de
instrumentos o remedios alternativos al régimen de recursos, como son la declaracion de
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nulidad del art. 240.2 LOPJ y el incidente de nulidad de actuaciones del art. 241 LOPJ, no
permite tampoco una interpretacion conforme a la Constitucion del precepto legal cuestionado.

Por lo que se refiere a la prevision del primer parrafo del art. 240.2 LOPJ, a cuyo tenor
«el Juzgado o Tribunal podra, de oficio o a instancia de parte, antes de que hubiera
recaido resolucion que ponga fin al proceso, y siempre que no proceda su subsanacion,
declarar, previa audiencia de las partes, la nulidad de todas las actuaciones o de alguna
en particular», conviene advertir que esta nulidad de pleno derecho de los actos
procesales ha de referirse a alguno de los casos enumerados por el art. 238 LOPJ, lo que
determina la inviabilidad de este remedio procesal para otros supuestos. Tal aconteceria
precisamente en el asunto suscitado en el proceso a quo; que da lugar al planteamiento
de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad, pues el sefialamiento de la vista
por el Letrado de la Administracion de Justicia para una fecha que el justiciable considera
excesiva e injustificadamente tardia no tiene cabida en ninguno de los supuestos tasados
por el art. 238 LOPJ.

Tampoco la via del incidente de nulidad de actuaciones que regula el art 241 LOPJ
permite salvar la duda de constitucionalidad planteada por el ATC 163/2013. Este remedio
excepcional lo es frente a resoluciones judiciales que pongan fin al proceso y sean firmes
(esto es, no susceptibles de recurso ordinario ni extraordinario). Tiene por objeto solicitar
la nulidad fundada en la vulneracién de cualquier derecho fundamental de los referidos en
el art. 53.2 CE (lo que excluye la idoneidad del incidente de nulidad del art 241 LOPJ para
plantear infracciones legales ajenas a la vulneracién de derechos fundamentales
protegibles en amparo). Exige siempre que la vulneracion del derecho fundamental
alegada «no haya podido denunciarse antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso
y siempre que dicha resolucion no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario»
(art. 241.1 LOPJ). En todo caso, como sefiala el Fiscal General del Estado en sus
alegaciones, el incidente de nulidad seria inviable en el supuesto que da lugar al
planteamiento de la presente cuestidn, pues la lesién del derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas ya fue invocada en el proceso a quo antes de recaer la
resolucion que puso fin al mismo y ademas esa vulneracion del derecho garantizado por
el art. 24.2 CE no proviene del Juez o Tribunal («sera competente para conocer de este
incidente el mismo Juzgado o Tribunal que dicté la resolucién que hubiera adquirido
firmezay, dispone el art. 241.1 LOPJ).

7. El derecho fundamental garantizado por el art. 24.1 CE comporta que la tutela de
los derechos e intereses legitimos de los justiciables sea dispensada por los Jueces y
Tribunales, a quienes esta constitucionalmente reservada en exclusividad el ejercicio de la
potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE). Este axioma veda que el legislador excluya de
manera absoluta e incondicionada la posibilidad de recurso judicial contra los decretos de
los Letrados de la Administracion de Justicia resolutorios de la reposicién, como acontece
en el cuestionado parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA.

Entenderlo de otro modo supondria admitir la existencia de un sector de inmunidad
jurisdiccional, lo que no se compadece con el derecho a la tutela judicial efectiva (asi,
STC 149/2000, de 1 de junio, FJ 3, para otro supuesto de exclusién de recurso judicial) y
conduce a privar al justiciable de su derecho a que la decision procesal del Letrado de la
Administracion de Justicia sea examinada y revisada por quien esta investido de
jurisdiccion (esto es, por el Juez o Tribunal), lo que constituiria una patente violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 115/1999, de 14 de junio, FJ 4,y 208/2015, de 5
de octubre, FJ 5).

En suma, el parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA, redactado por la Ley 13/2009
(«Contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara recurso alguno, sin perjuicio de
reproducir la cuestién al recurrir, si fuere procedente, la resolucion definitivay), incurre en
insalvable inconstitucionalidad al crear un espacio de inmunidad jurisdiccional incompatible
con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y la reserva de jurisdiccién a los
Jueces y Tribunales integrantes del poder judicial. El precepto cuestionado, en cuanto
excluye del recurso judicial a determinados decretos definitivos del Letrado de la
Administracion de Justicia (aquellos que resuelven la reposicion), cercena, como sefiala el
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ATC 163/2013, FJ 2, el derecho del justiciable a someter a la decisién ultima del Juez o
Tribunal, a quien compete de modo exclusivo la potestad jurisdiccional, la resoluciéon de una
cuestion que atafie a sus derechos e intereses y legitimos, pudiendo afectar incluso a otro
derecho fundamental: a un proceso sin dilaciones indebidas. Ello implica que tal exclusion
deba reputarse lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva que a todos garantiza el
art. 24.1 CE y del principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE).

Nuestro fallo ha de declarar, por tanto, la inconstitucionalidad y nulidad del primer
parrafo del art. 102 bis.2 LJCA, debiendo precisarse que, en tanto el legislador no se
pronuncie al respecto, el recurso judicial procedente frente al decreto del Letrado de la
Administracién de Justicia resolutivo de la reposicién ha de ser el directo de revision al que
se refiere el propio art. 102 bis.2 LJCA.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del art. 102 bis.2 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en la redaccién dada por
la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacidon procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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