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RESUMEN :

TEXTO COMPLETO :

En la villa de Madrid, a la fecha indicada (16/02/2012), en el recurso de alzada interpuesto ante
este Tribunal Econémico-Administrativo Central, por X, S.L. y en su nombre y representacién por
D. ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra el fallo del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de ... de fecha 26 de enero de 2010, recaido en los expedientes nims. ... y
..., relativos a sendos acuerdos dictados por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacién Especial de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de ..., el primero de ellos
confirmatorio en reposicién de los respectivos acuerdos de liquidacién dictados en fecha 28 de julio
de 2005, por el concepto Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2001 y 2002, y cuantias a
ingresar de 891.170,67 € y 0,00 € respectivamente; y el segundo, acuerdo sancionador derivado de
la anterior, dictado en fecha 23 de diciembre de 2005, por importe de 115.710,41 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : En fecha 16 de junio de 2005, la Inspeccién de los Tributos formalizé las actas
A02 ... y ... a la actora, por el Impuesto sobre sociedades, ejercicios 2001 y 2002, en las que se
hacia constar, en sintesis, lo siguiente:

1) Acta AO2 ... (ejercicio 2001):

19) Que con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras el sujeto pasivo habia presentado
autoliquidacién con un liquido a devolver de 3.498,48 euros.
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29) Que se proponen las siguientes modificaciones:

1) El obligado tributario no aporta justificante de algunas de las partidas que forman parte
de los gastos de explotacién. Dichos gastos no justificados son los siguientes (diligencia de 28 de
abril de 2005 pto.6): Y (42.263,42 €), Z (28.500,00 €) y W (sdlo justifica parte, quedando pendiente
un total de 71.2999,70 €).

2) Dentro de la partida de gastos de explotacién W, se ha incluido la renta mensual de
alquiler del local arrendado, asi como la cuota soportada por dicho alquiler, cuando dicha cuota se
ha deducido en el Impuesto sobre el Valor Afadido, y por tanto no es deducible como gasto en el
Impuesto sobre Sociedades. Estas cuotas de IVA ascienden a un total por todos los meses de
84.312,80 € (diligencia de 26 de mayo de 2005 apdo. 2).

3) Dentro de la partida de gastos de explotacién W, se ha incluido como gasto una factura
por importe de 9.455,84 € (dentro del registro de 54.367,20 € que lo componen esta factura y el
alquiler de julio por importe de 44.911,36 €), en la que en el concepto se especifica que 4.038,80 €
son en concepto de fianza, y no se puede considerar como gasto deducible.

4) Dentro de la partida de gastos de explotacién V, se ha incluido como gasto un porcentaje
del 26,5% del coste de alquiler hasta el final del contrato (2005), gasto en el que todavia no se ha
incurrido, ya que las facturas son mensuales y de periodos futuros. Dicho gasto no se puede
considerar deducible en el Impuesto sobre Sociedades, y el importe asciende a 378.839,00 €.

5) De los gastos declarados por dotacién a la amortizaciéon del Inmovilizado material del
ejercicio que ascendieron a 292.444,00 €, s6lo serian deducibles un total de 183.548,78€, ya que
los coeficientes de amortizacién maximo segun tablas, estdn por debajo de los coeficientes
aplicados (diligencia 18 de abril de 2005 apdo.4). Por tanto no serian deducibles un total de
108.895,22¢€.

6) El sujeto pasivo se ha deducido como gasto por "Diferencias de Cambio Negativas" un
total de 2.155.566,00 € en este periodo que luego, en el ejercicio siguiente, se incluye como
ingreso del ejercicio. Dicho gasto no se ha podido justificar, y lo que se hace es diferir ingresos via
gastos de un ejercicio al siguiente, por lo que no se puede admitir como deducible.

7) Al aumentar la base imponible del ejercicio por estos hechos, se puede compensar la Base
Imponible del ejercicio 2000 que ascendia a 227.480,00 €, y que ha sido comprobada en esta
actuacién inspectora.

8) Todos estos hechos producen un incremento total de la Base Imponible del ejercicio de
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2.647.234,94 €.

2) Acta AO02 ... (ejercicio 2002):

19) Que con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras el sujeto pasivo habia presentado
autoliquidacién con un liquido a devolver de 2.147,40 €.

29) Que se proponen en el acta diversas las modificaciones, por lo que aqui interesa:

1) (...) Dentro del importe reflejado en el ajuste extracontable positivo, existen 291.800,83 €
que habria que suprimir, ya que se incluyeron para regularizar un gasto deducido en el ejercicio
anterior (V), que se ha regularizado en el Acta de Sociedades del ejercicio 2001 (Diligencia 26 de
mayo de 2005, pto.3)

2) Dentro de la partida de servicios prestados, se recoge un importe que se corresponde a
ingresos que eran del ejercicio anterior, que se habian diferido mediante su inclusién como gastos
de diferencias de cambio en la declaraciéon del ejercicio 2001, y que se han regularizado en el
ejercicio correspondiente, en el Acta de Sociedades del ejercicio 2001. El importe a disminuir los
ingresos del ejercicio es de 2.155.566 €. (...)

3) El total de los hechos regularizados producen un incremento total de la Base Imponible
del ejercicio de 1.975.332,94 €.

SEGUNDO: Tras haber evacuado el actuario el preceptivo informe y habiendo formulado
alegaciones la interesada en fecha 12 de julio de 2005, la Inspeccién dicté en fecha 28 de julio de
2005 sendos acuerdos de liquidacién. El correspondiente al ejercicio 2001, fue confirmatorio de la
propuesta contenida en el acta con la salvedad de la correccién de un error aritmético apreciado en
aquella, resultando un incremento total de la base imponible declarada de 2.646.234,94 €. Asi, la
cuota tributaria es de 771.573,23 €, liquiddndose intereses de demora por importe de 119.597,44
€, ascendiendo pues la Deuda Tributaria a 891.170,67 €. El correspondiente al ejercicio 2002
confirmaba asimismo la liquidacién propuesta en el Acta, con la salvedad de la correccién de un
error aritmético apreciado en aquella, resultando un decremento total de la base imponible
declarada de -1.975.321,83 €, en lugar de -1.975.332,94 €. La cuota y la deuda tributaria son cero
euros.

TERCERO:

No conforme con dichas liquidaciones, la interesada interpuso recurso de reposicién contra las
mismas, mediante escrito presentado en fecha 30 de septiembre de 2005, exponiendo las
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siguientes alegaciones:

12) Improcedencia del ajuste realizado por la Inspeccién en el ejercicio 2001, por importe de
2.155.556 €, e improcedencia del ajuste negativo por el mismo importe en el ejercicio 2002.

22) Procede disminuir la base imponible del ejercicio 2001 por importe de 1.235.815 € en concepto
de gastos soportados por la matriz improcedentemente.

La entidad aporta informe realizado por la firma de auditoria ... del que se desprende la
improcedencia del ajuste realizado por la Inspeccién, ya que al menos un importe de 1.800.129,52
euros si que tuvo reflejo en el resultado contable de la entidad, ha sido justificado y respondia a
una minoracién de los ingresos de la Compaiiia (con independencia de haberse registrado por error
como DNC), no procediendo en consecuencia el ajuste positivo en 2001 (y negativo en 2002) por
dicha cantidad.

El recurso fue resuelto, de forma desestimatoria, mediante acuerdo dictado por el Jefe de la Oficina
Técnica, en fecha 17 de noviembre de 2005, y notificado en fecha 25 de noviembre de 2005.

CUARTO:

Por otra parte, en fecha 4 de octubre de 2005 se notificé al obligado tributario el acuerdo de
apertura de expediente sancionador por infraccién tributaria grave en el ejercicio 2001. Con la
misma fecha se notificd la propuesta de resoluciéon del expediente sancionador. En fecha 23 de
diciembre de 2005 se notificé a la interesada acuerdo del Inspector Jefe, segln el cual los hechos
consignados en el acta constituyen infraccién tributaria grave en virtud de lo dispuesto en el
articulo 79.a) (dejar de ingresar) y d) (declarar improcedentemente una base imponible negativa a
compensar en ejercicios futuros) de la Ley General Tributaria, ascendiendo la sancién pecuniaria
respectivamente al 50 por 100 de la deuda tributaria (articulo 87.1) y al 10 por 100 de la base
imponible negativa declarada (art. 88.1), segun redacciéon otorgada por la Ley 25/95 a la Ley
230/1963, General Tributaria (sancién minima). Resultaba, asi, una sancién de 115.634,15 €.
Asimismo, se comprueba si es aplicable la nueva normativa de infracciones y sanciones regulada
en la Ley 58/2003, de conformidad con la disposicidn transitoria 42.1.sequndo pérrafo de la Ley
58/2.003, de 17 de diciembre General Tributaria, concluyendo que no lo es por no resultar més
favorable para el sujeto infractor que la inicialmente determinada. El acuerdo sancionador fue
notificado en fecha 11 de enero de 2006.

QUINTO:

Disconforme con los acuerdos anteriores, la interesada interpuso sendas reclamaciones econémico-
administrativas ante el TEAR de ..., en fechas 21 de diciembre de 2005 y 10 de febrero de 2006,
que fueron registradas respectivamente con los nims. ... y ...Las reclamaciones fueron acumuladas
para su resolucién conjunta.
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Puesto de manifiesto el expediente relativo los acuerdos de liquidacién, el interesado presenté, el
21 de marzo de 2005, escrito en el que reitera las alegaciones planteadas en fase inspectora. Estas
alegaciones son, en sintesis, las siguientes:

12) Que X, S.L. inicié sus operaciones en Espafia en el ejercicio 2001. Al comienzo de sus
actividades y debido a que X, S.L. carecia de la estructura necesaria, tanto la facturacién como la
llevanza de la contabilidad se hacia desde otra empresa del Grupo (X, pais A). Por las razones que
se describen en el expediente, las facturas emitidas por la Companfia presentaban errores formales
en algunos casos y en otros se referian a servicios prestados por X, pais A a clientes espafioles. En
todos los casos, dichas facturas fueron registradas como ingreso en la contabilidad de la empresa
espafola. Posteriormente, para subsanar los errores resefiados anteriormente, se emitieron unas
notas de abono. Dichas notas de abono fueron registradas como gastos en la contabilidad, si bien,
por error en la cuenta "diferencias negativas de cambio" (en adelante, DNC). En aquel caso en que
el error se debia a que la factura original no cumplia con los requisitos reglamentarios, se procedid
a emitir un nueva factura. Dicha factura (1.358.412,61 €) fue registrada como ingreso y lo ha sido
dos veces en contabilidad.

22) Improcedencia del ajuste positivo realizado por la inspeccién de 2.155.566,00 € en el ejercicio
2001 por fundamentarse en un simple error de nomenclatura contable, obligando a tributar por
ingresos no producidos y por un ingreso que se registr6 dos veces en la contabilidad.
consecuentemente, improcedencia del ajuste negativo por dicho importe en el ejercicio 2002: La
actuacién administrativa ha consistido en rechazar la deducibilidad de los importes registrados en
la cuenta denominada DNC, sin entrar a valorar la naturaleza de los importes alli reflejados y su
efecto econdmico en el resultado contable. En 2002 la sociedad, advirtiendo el error, reclasifica los
importes registrados en la cuenta de DNC, contabilizando ingresos por igual importe. La actora
explica que, en su momento, entendié que era suficiente el informe realizado al respecto por la
firma de auditoria ... (aportado al presentar el recurso de reposicién), del que se desprende la
improcedencia del ajuste realizado por la Inspeccién, ya que al menos un importe de 1.800.129,52
euros si que tuvo reflejo en el resultado contable de la entidad, ha sido justificado y respondia a
una minoracién de los ingresos de la Compania (con independencia de haberse registrado por error
como DNC), no procediendo en consecuencia el ajuste positivo en 2001 (y negativo en 2002) por
dicha cantidad. La Administracién entendié que este Informe no era suficiente porque no contenia
un seguimiento pormenorizado de los asientos contables llevados a cabo; por esta razén, el
obligado tributario aporta ante este Tribunal, en forma de Anexos, nueva documentacién [Listado
de los gastos repercutidos a clientes (con la referencia a la operacién concreta a que se refieren si
ese es el caso), listado de las facturas registradas en el importe de la cifra de negocios de la
sociedad (con la referencia a la operacién concreta a que se refieren si ese es el caso), resumen de
las operaciones relacionadas e identificadas de la letra "A" a la "E" y copia del informe original
aportado en su dia a la Administracién y emitido por la firma auditora ..., copia de la carta remitida
a la Sociedad por el Banco R, de fecha 5 de julio de 2001 por la que se le solicita a la aqui
interesada que emita nuevas facturas por importe de 241.000.000 pesetas y 50.000.000 (mdas IVA)
(importe total de las dos facturas 291.000.000 pesetas, correspondientes a 1.748.945,22 €) y copia
de dichas facturas de fecha 6 de julio de 2001 (facturas numero ... y ...). Partiendo de estos
documentos, expone a continuacién los argumentos por los que considera que, dentro del importe
total de las ventas, estadn duplicados los ingresos correspondientes a determinados servicios y
repercusién de gastos al cliente, asi como la existencia de importes correspondientes a errores en
cobros recibidos.
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32) A modo de conclusién de los argumentos expuestos, indica la interesada que, en el sentido
exigido por la resolucién del recurso de reposicién impugnado, se ha podido aclarar que se ha
producido simplemente un error de nomenclatura a la hora de rectificar o anular algunas facturas
previamente emitidas. De no anularse la regularizacién llevada a cabo por la Inspeccién se estaria
obligando a la sociedad a tributar por encima de su capacidad econédmica. Termina sefialando que
la complejidad del asunto es la que motivé que insistiese en su dia en completar las actuaciones
inspectoras, una vez ha podido tener conocimiento claro y preciso de lo ocurrido, habida cuenta de
la marcha del personal al frente del Departamento de Contabilidad de la empresa con posterioridad
a los acontecimientos referidos.

42) Procedencia de la minoracién de la base imponible en el ejercicio 2001 por importe de
1.235.815 € en concepto de gastos soportados por la matriz del grupo improcedentemente: la
interesada -el 1 de julio de 2000- firmé un acuerdo (...) con X, CORPORATION (sociedad matriz del
grupo sita en pais B), en virtud del cual se comprometia a actuar como comisionista de su matriz a
cambio de una retribucién basada en el importe de los costes en que la misma incurriria en relacién
con tal actividad (mas un margen porcentual). Por dicho concepto recibié en el ejercicio 2001 un
importe que ascendia a 5.135.140,00 € que fueron registrados como ingreso en dicho ejercicio. Una
vez corregida y revisada dicha cantidad, la realidad demuestra que el importe a percibir en dicho
ejercicio en realidad ascendia a 3.899.325,00 € (1.235.815,00 € menos del importe registrado como
ingreso). La errénea determinacién de la comisién a percibir deriva precisamente de haber incluido
entre los costes sobre los que se calculaba su retribucién el ajuste negativo practicado para anular
la duplicidad de ingresos como consecuencia de su errénea inclusién inicial en la cuenta de
"diferencias negativas de cambio". Una vez tratado adecuadamente conforme a su naturaleza,
queda claro que no debia integrarse en la base de calculo de la comisién. Termina indicando que
dicha diferencia también podra ser acreditada oportunamente si el Tribunal lo considera necesario.

Puesto de manifiesto el expediente relativo a la sancién, el interesado presentd, con fecha 5
de marzo de.2007, escrito de alegaciones en el que expone, en sintesis, las siguientes:

12) Improcedente apertura del expediente sancionador por iniciarse fuera de plazo: Para ello, han
de tenerse en cuenta las siguientes fechas:

- Fecha de las actas de disconformidad por el concepto Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios
2001 y 2002: 16 de junio de 2005.

- Fecha de la supuesta autorizacién del Inspector-Jefe para iniciar el expediente sancionador: 15 de
junio de 2005.

- Fecha de notificacién del inicio del procedimiento sancionador: 6 de octubre de 2005.

- Fecha en que fue notificado el acuerdo de imposicién de sanciones: 10 de enero de 2006.
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Teniendo en cuenta las fechas relacionadas, queda claro que el procedimiento sancionador fue
iniciado con posterioridad a que venciera el plazo previsto en el articulo 60.4 del Reglamento
General de la Inspeccién de los Tributos aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (en
adelante, RGIT), y que, por tanto, se inicié el procedimiento sancionador una vez transcurrido el
plazo previsto en el articulo 49.2.j) del RGIT, lo que determina la anulacién de la sancién recurrida.
Y no se diga que la fecha que debe tenerse en cuenta no es la estricta de iniciacion del
procedimiento sancionador, sino aquella en la que se ordena o autoriza, lo que en nuestro caso se
produjo supuestamente el 15 de junio de 2005 (incluso antes de la fecha de las actas en
disconformidad).

Pues bien, si se conceden efectos a la autorizacién para iniciar el correspondiente procedimiento
sancionador como primer acto del mismo desde su supuesta fecha de emisién y no desde que fue
notificada, debe de forma inmediata concluirse que, transcurridos seis meses desde tal fecha, esto
es, el 15 de junio de 2005, perdieron toda virtualidad las actuaciones realizadas a partir del 15 de
diciembre de 2005 por aplicacién de la institucién de la caducidad.

22) Falta de motivacién suficiente del acuerdo de imposicién de sancién: La Inspeccién de los
Tributos aplica de una manera cuasi automatica la normativa sancionadora dando por sentado que
la conducta del obligado tributario fue reprochable, en el sentido de que se entiende que le era
exigible una conducta distinta en funcién de las circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia
el concurso de dolo, culpa, o cuando menos negligencia, pero sin mayor concrecién al respecto.

32) Falta de culpabilidad en la conducta: En el acuerdo sancionador impugnado es claro que en
ningin momento se ha destruido por parte de la Inspeccién la presuncién de buena fe de la que
goza el contribuyente.

Por otra parte, debe igualmente ponderarse el principio de proporcionalidad hoy expresamente
recogido en el articulo [[idrelit:6927138]1178[[/idrelit:6927138]] de la Ley 58/2003, General
Tributaria. En este sentido, téngase en cuenta que es en el ejercicio 2001, periodo al que se refiere
la propuesta sancionadora, cuando comienza a ejercer su actividad en Espafa, siendo esta
circunstancia la que motivé complicaciones en la implantacién del sistema informatico y la que, en
definitiva, ha revelado la existencia de discrepancias entre la Administracién y la reclamante en
cuanto a la situacién relativa al ejercicio 2001. Se adjunta al presente escrito copia del escrito de
alegaciones presentado en la reclamacién ... que se sustancia contra el Acto de liquidacién
derivado del mismo Acta de la que deriva el acuerdo sancionador impugnado.

42) Incorrecta determinacién del tipo aplicable a la base de la sancién: Subsidiariamente respecto
de los anteriores argumentos, es necesario poner de manifiesto el error en que incurre la
Inspeccién a la hora de cuantificar la sancién que seria aplicable, puesto que no ha aplicado el
porcentaje de reduccién del 30 por 100 ni del 25 por 100 adicional de reduccién de acuerdo con lo
establecido en el articulo [[idrelit:692713711188.3[[/idrelit:6927137]] de la Ley 58/2003, General
Tributaria.
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SEXTO:

Las Reclamaciones fueron desestimadas por el TEAR en fecha 26 de enero de 2010 y
contra el fallo la interesada interpuso en fecha 18 de junio de 2010 el recurso de alzada objeto de
la presente resolucién, mediante escrito en el que se limita a reproducir literalmente las
alegaciones vertidas ante el Tribunal de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legitimacién y
formulacién en plazo, que son presupuesto para la admisién a tradmite del presente recurso de
alzada, en el que las cuestiones planteadas consisten en determinar: 12) Si resulta ajustada a
derecho la regularizacién realizada por la Inspeccién, en el ejercicio 2001, de unos gastos
considerados como deducibles por la reclamante, por importe de 2.155.566,00 €, al entender esta
que se trata de "diferencias de cambio negativas", y, como consecuencia de la anterior, la relativa
al célculo de la comisién debida a su matriz; 22) y en relacién con la sancién, se plantean las
cuestiones relativas a si el procedimiento sancionador se ha iniciado fuera del plazo establecido en
el art. 60.4 del Reglamento de Inspeccidn, y, la procedencia y motivacién de la sancién.

SEGUNDO:

Se debe tener en cuenta que en materia de gastos en general, tanto la doctrina como
nuestra jurisprudencia, han sefalado que los requisitos fundamentales para permitir la deduccién
de un gasto son: 1. La justificacién documental de la anotacién contable. 2. La contabilizacién del
gasto. 3. Su imputacién a la base imponible en el ejercicio de su procedencia. 4. Que el gasto esté
correlacionado con los ingresos del sujeto pasivo, para lo cual debe probarse ademas que el gasto
fue real, o se corresponde con una operacién efectivamente realizada.

En el presente caso, la regularizacién inspectora controvertida consistié en la supresién, en el
ejercicio 2001, de unos gastos que habian sido considerados como deducibles por la reclamante, al
entender esta que se trataba de "diferencias de cambio negativas". La Inspeccién, sin embargo,
considera que dicho gasto no ha sido justificado, produciéndose el efecto de diferir ingresos -via
gastos- de un ejercicio al siguiente, razén por la cual se minora, paralelamente, tal importe de
ingresos en el ejercicio 2002.

Pues bien, este Tribunal, a la vista de los hechos acaecidos asi como de los documentos aportados,
y tal y como han sido sintetizados por el Tribunal Regional, considera que la interesada no ha
acreditado lo por ella invocado, pues:

12) Durante el procedimiento inspector, para justificar el gasto deducido como "diferencias de
cambio negativas", la interesada aporté unas facturas emitidas por X pais A al Banco R
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manifestando que dichas facturas correspondian a servicios prestados por la sociedad espafola.
Posteriormente, se aportd el contrato (de fecha 20 de febrero de 2001) de servicios con este cliente
y los justificantes de cobro de facturas, asi como un cuadro de los servicios facturados a este
cliente por el grupo (distinguiendo segin unos cdédigos quién es la empresa prestadoras de
servicios). A la vista de esta documentacién se aprecia que la sociedad de pais A siguié facturando
los servicios prestados al cliente BandR  aunque desde febrero de 2001 los debia facturar la
sociedad espafiola; después la sociedad francesa hace un abono por los servicios facturados
después de la fecha del contrato, facturdndolos entonces la espafiola. A este respecto, en el
Informe Ampliatorio al Acta incoada por el ejercicio 2001, la Inspeccién manifiesta que parece que
el obligado tributario si declaré todos los servicios prestados al Banco, aunque en un primer
momento el representante aporté un cuadro de cuentas y manifesté que no estaban declaradas
(Diligencia 18 de marzo de 2005) y posteriormente se retracté de lo manifestado y aportado
(Diligencia 26 de mayo de 2005).

29) Posteriormente, a la vista de la regularizacién propuesta en el Acta, la entidad defendia que al
menos 1.403.772,61 € del total de los 2.155.566,00 € regularizados habian sido correctamente
cuantificados, si bien admitia la existencia de irregularidades en la contabilidad de esos
1.403.772,61 €, debidas al cambio de la estructura y funcionamiento del grupo y del sistema
informatico y de facturacién Ahora bien, a lo largo del procedimiento inspector, que se desarrollé en
dieciséis diligencias y se materializé en cuarenta y siete anexos, el obligado tributario no llegé a
desvirtuar las conclusiones alcanzadas por la Inspeccién. Y si bien ofrecié la totalidad de los
registros contables y justificantes de los mismos, tal documentacién no se aporté durante los
quince meses que duraron las actuaciones inspectoras. En definitiva, cuando se dicté el acuerdo de
liquidacién, la interesada no habia acreditado la existencia de una duplicacién de ingresos como
base del ajuste en las "diferencias de cambio negativas", en tanto en cuanto no justificé
documentalmente la existencia del error alegado.

39) Al interponer el recurso de reposicion, la entidad incrementa el importe que debe considerarse
correcto desde 1.403.772,61 € hasta 1.800.129,52 € y alega que se dio un primer ingreso manual
al realizarse las operaciones y después -con fecha 18 de julio- un nuevo ingreso, por traslado desde
X pais A, anuldndose simultdneamente este segundo mediante un apunte que se clasificd
errbneamente como "diferencias negativas de cambio", en lugar de cémo menor ingreso. Ahora
bien, esta nueva argumentacién, tampoco queda justificada en modo alguno, en tanto en cuanto no
se ha aportado, ante la Administracién Tributaria, ese primer apunte manual (que la interesada
seflala como origen de la duplicidad de ingresos) ni tampoco se ha explicado la diferencia entre el
1.800.129,52 € y los 2.155.566,00 € que se minoran como gasto.

49) La actora aportd, como prueba fundamental, al interponer el antedicho recurso de reposicion,
un Informe elaborado por la Auditora ... A él se refiere la Inspeccién en la resolucién del recurso,
seflalando que fue encargado y emitido para adjuntarse el recurso, pero sus conclusiones son
estimaciones subjetivas. En cuanto al valor probatorio de dicho Informe, este Tribunal no puede
sino confirmar los asertos efectuados respecto del mismo por la Administracién Tributaria, en tanto
en cuanto, no se vio acompafado de soporte documental alguno que permita verificar la realidad
de las conclusiones que en él se alcanzan: ni copia del asiento de anulacién de facturas, ni de las
nuevas facturas sustitutivas, ni del posterior asiento contable en el ejercicio 2001, ni del ajuste
compensatorio en la cuenta "Deudas con empresas del grupo"”, ni del ajuste posterior contabilizado
en la cuenta "Diferencias negativas de cambio".
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Tal y como se ha pronunciado este Tribunal Central anteriormente (Resolucién de fecha 13 de abril
de 2011 recaida en la reclamacién n? ... RG) segun lo dispuesto en el art. 1 de la Ley de Auditoria
(Ley 19/1988) la auditoria de las cuentas anuales consistird en verificar y dictaminar si dichas
cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera de la empresa o entidad
auditada asi como el resultado de sus operaciones y los recursos obtenidos y aplicados en el
periodo examinado, de acuerdo con el Cédigo de Comercio y demds legislacién que le sea
aplicable. Comprobamos por tanto que el objetivo de la auditoria es que el auditor emita su opinién
sobre si los estados financieros reflejan razonablemente la situacién patrimonial de la entidad, el
resultado de sus operaciones y los cambios en la situacién financiera. Es la auditoria de cuentas un
servicio que se presta a la empresa revisada y que afecta o interesa no sélo a la propia empresa
sino también a terceros que mantengan relaciones econémico-comerciales con la misma, habida
cuenta de que todos ellos puedan conocer la calidad de la informacién econédmico-contable sobre la
cual versa la opinién emitida por el auditor de cuentas. La razonabilidad de los estados financieros
a que nos hemos referido debe establecerse respecto a ciertos principios contables y, en todo caso,
de acuerdo con las normas legales sobre la materia, en concreto el Cédigo de Comercio, Ley de
Sociedades Andnimas y Plan General de Contabilidad. La opinién del auditor de cuentas se
materializa en un informe de auditoria de cuentas anuales al que la Ley de Auditoria califica como
documento mercantil(art.2).

Ahora bien, el hecho de que pueda existir una opinién favorable, sin salvedades, a la cuentas
anuales de la mercantil expresada por un auditor, no se puede equiparar, ni implica "per se" que
las declaraciones fiscales presentadas por la mercantil sean correctas. Las diferencias entre una
auditoria de cuentas anuales y una Inspeccién de Hacienda son evidentes, pues su objeto es
distinto (analisis de las cuentas anuales de la mercantil, en relacién con la normativa contable en
un caso; y verificacién de la situaciéon tributaria en relacién con las normas fiscales
correspondientes en otro); su fin es asimismo diferente (evaluar el grado de fiabilidad de las
cuentas anuales en un caso; examinar y en su caso corregir la tributacién de la mercantil de
acuerdo con los criterios especificos establecidos en la Ley de cada Impuesto en otro); las personas
que desarrollan dichas actividades son también distintas (auditores que ejercen su actividad
libremente aunque sometidos a unos requisitos; funcionarios del Estado), y también el alcance es
diferente, pues en Auditoria se utilizan técnicas de muestreo, sin que se haga un analisis
exhaustivo operacién por operacién de la actividad desarrollada por la empresa, mientras que la
Inspeccién realiza un andlisis con mayor profundidad del conjunto de operaciones realizadas. En
conclusién, un informe favorable de auditoria es simplemente una opinién de un experto en la
materia contable, al que no se puede atribuir mayor valor probatorio que el que tienen los
documentos mercantiles-contables, valor al que se refiere el art.
[[idrelit:6927135]131[[/idrelit:6927135]] del Cdédigo de Comercio. Como sefialan diversos
pronunciamientos judiciales (v.gr. STS] de Cantabria de 15-2-93 y 17-03-1998) el informe de
auditoria no es mas que una prueba documental, realizando tal afirmacién no para desmentir
directamente su contenido ni menos aln para descalificar a sus autores, sino para concretar su
valor probatorio.

Asi pues, el cumplimiento de la obligacién de auditar cuentas no constituye obstaculo para
que la Inspeccién de los Tributos del Estado, en el ejercicio de sus funciones (art.
[[idrelit:692712611140[[/idrelit:6927126]] LGT y art. 2 RGIT), pueda comprobar y regularizar la base
imponible del contribuyente verificando la situacién de su contabilidad (arts. 10.3, 139.2 y 148 LIS)
ya que lo contrario supondria que por la existencia de un informe de auditoria contable se
restringieran, cuando no anularan, las posibilidades comprobadoras, investigadoras y liquidadoras
de la Inspeccién de los Tributos.
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De forma que, sefalado lo anterior, estima este Tribunal que el informe de Auditoria no desvirtda lo
actuado y acreditado por la inspeccién, a lo que hay que anadir, en palabras del Tribunal Supremo,
Sentencia de 29 de septiembre de 2010 (Re. Casacién n? 4195/2005) "Esta consideracién no puede
ser desvirtuada desde el punto de vista fiscal, por el hecho de que la contabilidad haya sido
auditada y haya sido objeto de inspeccién por el Banco de Esparia, pues tales actuaciones en modo
alguno pueden prevalecer sobre las facultades inspectoras y de calificacién, mucho mds cuando el
alcance de las auditorias e inspeccién no son conocidos, y ha quedado acreditado en el proceso la
correccién de las conclusiones tributarias obtenidas por la Inspeccion."

59) En las alegaciones formuladas ante el Tribunal Regional, la entidad defiende la deducibilidad del
gasto consignado en 2001 basandose nuevamente en el argumento de la duplicacién de ingresos
por importe de 1.800.129,52 €. Para acreditar su fundamentacién, el obligado tributario aporté ante
ese Tribunal, en forma de Anexos, nueva documentacién que, segln manifiesta, esclarece,
complementa y corrobora lo argumentado en el escrito de alegaciones (Listado de los gastos
repercutidos a clientes (con la referencia a la operacién concreta a que se refieren si ese es el
caso), Listado de las facturas registradas en el importe de la cifra de negocios de la sociedad (con
la referencia a la operacién concreta a que se refieren si ese es el caso), Resumen de las
operaciones relacionadas e identificadas de la letra "A" a la "E", Copia de la carta remitida a la
Sociedad por el Banco R, de fecha 5 de julio de 2001 por la que se le solicita a la aqui interesada
que emita nuevas facturas por importe de 241.000.000 pesetas y 50.000.000 pesetas (mas IVA)
(importe total de las dos facturas 291.000.000 pesetas, correspondientes a 1.748.945,22 euros) y
Copia de dichas facturas de fecha 6 de julio de 2001 (facturas nimero ... y ...). Expone que con
dichos documentos se ha podido aclarar que ha existido simplemente un error de nomenclatura a
la hora de rectificar o anular algunas facturas previamente emitidas. Ademas, propone al Tribunal
el nombramiento de un tercero independiente que pueda confirmar, previo examen de la
contabilidad de la entidad, la realidad de los hechos expuestos y confirmados por ...

El articulo [[idrelit:6927125]]105[[/idrelit:6927125]] de la LGT/2003 es claro al disponer que "en los
procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos
constitutivos del mismo", siendo reiterados los pronunciamientos judiciales que sientan la doctrina
de que, en el dmbito tributario, la prueba de la existencia del hecho imponible y su magnitud
econdmica son carga de la Administracién, mientras que al contribuyente le corresponde acreditar
los hechos que le favorecen tales como exenciones, bonificaciones, deducciones de cuota,
requisitos de deducibilidad de gastos etc. por lo que, al encontrarnos ante un beneficio fiscal, es al
interesado al que incumbia probar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos. En el
presente caso, es al contribuyente a quien incumbe haber probado la justificacién de los gastos
deducidos.

Ahora bien, este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en resolucién de 11 de octubre
de 2011, con R.G. ..., establecié lo siguiente sobre la cuestién de la admisibilidad de la
documentacién aportada por el interesado en el procedimiento de revisién en via administrativa
que se inicia con la interposicién del recurso de reposicién, documentacién no aportada en el
correspondiente procedimiento de inspeccién y para lo cual se le concedié el plazo dispuesto en la
normativa:

"El hecho de que los procedimientos revisores en materia tributaria tengan su especifico régimen
juridico no impide aplicar supletoriamente la Ley comun a todos los procedimientos administrativos
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(Ley 30/1992), entre cuyos preceptos se encuentra una regla, no contemplada expresamente en la
LGT, encerrada en el apartado 1 del articulo 112, segun la cual "no se tendran en cuenta en la
resolucién de los recursos hechos, documentos o alegaciones del recurrente cuando, habiendo
podido aportarlos en el trémite de alegaciones, no lo haya hecho". Esta norma contiene una regla
gue no es mds que la concrecién positiva para el dambito administrativo comun del principio
general de que la Ley no ampara el abuso del derecho (articulo
[[idrelit:6927133]]7[[/idrelit:6927133]],[[idrelit:6927132]]2[[/idrelit:6927132]] del Cddigo Civil), en
este caso, el abuso del derecho procesal. Qué duda cabe que dicho principio tiene por finalidad
impedir que resulte inutil el tramite de alegaciones y pruebas de los procedimientos de aplicacién,
como asi resultaria si los interesados pudieran elegir, a su arbitrario antojo, el momento en el que
presentar pruebas y alegaciones, por cuanto que ello seria contrario a un elemental orden procesal.

Sin embargo, tampoco debe abrigar ninguna duda que tal regla deba aplicarse con cautela, al estar
limitada por el principio constitucional de tutela judicial efectiva, principio que también debe
inspirar los procedimientos administrativos revisores (incluidos los tributarios) previos a los
judiciales.

El equilibrio entre ambos principios pasa por el hecho de que se constate el presupuesto del
articulo 112 de la Ley 30/1992, esto es, y en lo que al presente caso interesa, que el interesado
haya aportado en el recurso de reposicion documentos que, pese a disponerlos o estar en
condiciones de disponerlos a lo largo del procedimiento inspector, se sustrajeran del mismo para
ser aportados en ulterior recurso de reposicién.

Deberd, asimismo, examinarse si la documentaciéon aportada en sede de reposicién puede ser
suficiente para que el érgano que debe resolver el recurso, que es el mismo que dicté el acuerdo
objeto del mismo, pueda, a la vista de lo aportado, dictar nuevo acuerdo sin necesidad de nuevos
documentos, alegaciones o aclaraciones."

Pues bien, en este sentido, debemos afirmar que, no sélo el interesado dispuso del debido tiempo
para aportar la documentacién, sino que durante el mismo no dio sefiales que pudieran dar a
entender a la Administracién que obraba para reunir y aportar lo solicitado. Simplemente reacciona
ante el acuerdo desfavorable, y es entonces, en el plazo para recurrir, cuando aporta
documentaciéon. Como sefiala el TEAR, la necesidad de estos y otros documentos probatorios, tanto
de las afirmaciones contenidas en el informe de Auditoria como-y lo que es mas importante, de la
procedencia de la deducibilidad fiscal de los gastos considerados como tales por la reclamante, fue
puesta de manifiesto reiteradamente por la inspeccién; ante ello, la reclamante ha expresado
reiteradamente su disposicién a aportar la documentacién acreditativa en un momento temporal
posterior.

Y esta actitud de retrasar la acreditacién requerida vuelve a repetirse en via econdmico-
administrativa, en que aporta documentacién que resulta insuficiente para que este Tribunal
pueda, a la vista de la misma, considerar que acredita los errores invocados y, en definitiva, la
deducibilidad de los gastos pretendida y, por otra parte, vuelve a ofrecer de nuevo la posibilidad de
acreditacién en un momento posterior mediante nueva prueba. Actitud que sigue ante el Tribunal
Regional y asimismo ante este Tribunal Central, al limitarse, como se ha indicado, a reproducir
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literalmente las alegaciones vertidas en primera instancia.

En conclusién, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en el presente caso y los datos
que obran en el expediente entendemos que el sujeto pasivo no ha probado y teniendo oportunidad
para ello la realidad del error que alega. No habiéndose justificado el gasto concretado en las
"Diferencias negativas de cambio", el proceder de la entidad ha determinado el diferimiento de
ingresos desde el ejercicio 2001 hasta el 2002 determinado por la Inspeccién, por lo que el ajuste
de ésta resulta ajustado a derecho, debiendo confirmarse.

Por Ultimo, consecuencia de lo anteriormente determinado, es la desestimacién de la segunda
cuestién planteada por la interesada. Asi, ésta plantea en sus alegaciones que en el ejercicio 2000
habia firmado un acuerdo (...) con X, CORPORATION (sociedad matriz del grupo sita en pais B),
en virtud del cual se comprometia a actuar como comisionista de su matriz a cambio de una
retribucién basada en el importe de los costes en que la misma incurriria en relacién con tal
actividad (mdés un margen porcentual). Al respecto, y ofreciendo de nuevo acreditar la diferencia
en un momento posterior si el Tribunal asi lo considera oportuno, alega que la comisién esta mal
calculada, al haber incluido erréneamente el ajuste negativo practicado para anular la pretendida
duplicidad de ingresos cuya existencia ha sido negada por la inspeccién y confirmada por este
Tribunal.

TERCERO:

Entrando a examinar el expediente sancionador, la entidad alega en primer lugar que el
procedimiento sancionador se ha iniciado fuera del plazo normativamente establecido para ello en
el art. 60.4 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos aprobado por Real Decreto
939/1986, de 25 de abril y que, por tanto, se inicié el procedimiento sancionador una vez
transcurrido el plazo previsto en el articulo 49.2.j) del R.G.I.T.. Aflade asimismo gue se ha vulnerado
el plazo maximo de duracién del procedimiento sancionador en virtud también de dicho
Reglamento.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la fecha de inicio del procedimiento sancionador es el 6
de octubre de 2005, cuando ya habia entrado en vigor la Ley 58/2003 General Tributaria, y el Real
Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen
sancionador tributario, no siendo aplicable el Real Decreto 939/1986 invocado por la interesada.

En consecuencia, la normativa a tener en cuenta respecto al plazo de inicio del procedimiento
sancionador se encuentra en el articulo 209 de La Ley 58/2003 General Tributaria, el cual dispone:

"2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento
iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacién de datos, comprobacién o
inspeccién no podrdn iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del
procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses desde que se hubiese notificado o se
entendiese notificada la correspondiente liquidacién o resolucién".
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Se debe tener en cuenta que dicho plazo ya existia para los procedimientos iniciados a partir de 1
de enero de 2003, habiendo sido introducido por la Ley 53/2002 en el articulo 81.6 de la Ley
230/1963 General Tributaria.

Dicho plazo, ha sido cumplido en el presente expediente, al haberse notificado el inicio del
procedimiento sancionador en 6 de octubre de 2005, es decir, antes de transcurridos tres meses
desde la notificacién de los acuerdos de liquidacién.

Por otro lado, se debe cumplir el articulo [[idrelit:6927136]]211.2[[/idrelit:6927136]1] de la Ley
58/2003, que dispone lo siguiente:

"El procedimiento sancionador en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis
meses contados desde la notificacién de la comunicacién de inicio del procedimiento. Se entenderd
que el procedimiento concluye en la fecha en que se notifique el acto administrativo de resolucién
del mismo. A efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de
resolucién seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley."

De acuerdo con el contenido del mencionado articulo, y con las fechas del expediente (notificacién
de inicio del expediente sancionador el 6 de octubre de 2005 y terminacién del expediente el dia 11
de enero de 2006), es claro que entre ambas no han transcurrido seis meses, no habiéndose
vulnerado el plazo méximo de duracién del procedimiento sancionador.

CUARTO:

Con caracter subsidiario la entidad alega la improcedencia del acuerdo sancionador como
consecuencia de la falta de culpabilidad en la conducta por ella desplegada, al existir, a su juicio,
mera discrepancia interpretativa.

En relacién con la concurrencia del elemento subjetivo del ilicito tributario, hay que destacar que la
Ley General Tributaria, en la redaccién dada por la Ley 25/1995, y posteriormente la Ley 1/1998 y
mas recientemente la nueva Ley General Tributaria, 58/2003, han supuesto nuevos avances en el
proceso de asimilacién del régimen sancionador administrativo al régimen penal, siguiendo las
pautas marcadas por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. El elemento de la culpabilidad y
su requisito basico, que es la imputabilidad, entendida como la capacidad de actuar culpablemente,
estan presentes en nuestro ordenamiento juridico-fiscal. Como lo prueba la afirmacién que se
contenia en el articulo [[idrelit:69271311]77.1[[/idrelit:6927131]] de la Ley General Tributaria, a
cuyo tenor las infracciones tributarias son sancionables incluso a titulo de simple negligencia,
porque -en palabras de TC- "ello significa con toda evidencia, de un lado, que el precepto estd
dando por supuesta la exigencia de culpabilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave;
y de otro, que mds alla de la simple negligencia los hechos no pueden ser sancionados".
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En el mismo sentido el articulo 183.1 de la actual LGT, Ley 58/2003, establece. "Son infracciones
tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que
estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley."

De lo expuesto se desprende que la culpabilidad y la tipicidad se configuran asi como los elementos
fundamentales de toda infraccidn administrativa y también, por consiguiente, de toda infraccién
tributaria; y que el elemento subjetivo esta presente cuando la Ley fiscal sanciona las infracciones
tributarias cometidas por negligencia simple. Conviene, por tanto, profundizar en el concepto de
negligencia, cuya esencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de
respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma que, en este caso, son los intereses de la
Hacienda Publica. La negligencia, por otra parte, no exige como elemento determinante para su
apreciacién un claro dnimo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una
laxitud en la apreciacién de los deberes impuestos por la misma.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo en forma
reiterada la vigencia del principio de culpabilidad en el ambito del Derecho Tributario Sancionador,
sosteniendo que "la apreciacién de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una
exigencia que surge directamente de los principios constitucionales" (Resoluciones de 21 de
octubre de 1987, entre otras). En este sentido, pues, se ha admitido que la interpretacién razonable
o el error pudieran ser causas excluyentes de la culpabilidad, pero ello ha de ser precisado a fin de
no amparar el abuso de la interpretacién juridica y del error de hecho o de derecho por parte de los
obligados tributarios. Por ende la invocacién de estas causas no operan de modo automéatico como
excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso por caso, en funcién de las
circunstancias concurrentes, de tal modo que excluyan la calificacién de la conducta como
negligente, ya sea por la existencia de una laguna legal, ya por no quedar clara la interpretacién de
la norma o porque la misma revista tal complejidad que el error haya de reputarse invencible.

A este respecto, el articulo 77.4.d) de la Ley General Tributaria, en su redaccién dada por la
Ley 25/1995, establecia lo siguiente: "4. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran
lugar a responsabilidad por infraccién tributaria en los siguientes supuestos: a) Cuando se realicen
por quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden tributario. b) Cuando concurra fuerza
mayor. ¢) Cuando deriven de una decisién colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no
hubieran asistido a la reunién en que se tomd la misma. d) Cuando se haya puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. En particular, se entendera
que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el contribuyente haya presentado una declaracion
veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidacién, amparandose
en una interpretacién razonable de la norma".

También la nueva LGT, 58/2003, ha recogido en al articulo 179, relativo al principio de
responsabilidad en materia de infracciones tributarias, en el apartado 2, una serie de supuestos en
los que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por
infraccién tributaria y, entre ellos, tras las letras a), b) y c), redactadas en términos iguales a los
anteriores :
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d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias. Entre otros supuestos, se entenderad que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el
obligado haya actuado ampardndose en una interpretaciéon razonable de la norma o cuando el
obligado tributario haya ajustado su actuacién a los criterios manifestados por la Administracién en
la contestacién a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y
las mencionadas en la contestacién la consulta exista una igualdad sustancial que permita
entender aplicables dichos criterios y estos no hayan sido modificados."

Esta ha sido desde antafio la linea del Tribunal Supremo que, en sentencia de 19 de diciembre
de 1997, matizaba que no basta que exista una discrepancia juridica, sino que es preciso, ademas,
que la misma tenga el necesario grado de razonabilidad o fundamentacién, pues de otro modo, en
todo supuesto de infraccién, bastaria la aportacién de cualquier tipo de alegacién contraria a la
sustentada por la Administracién para que conductas objetivamente sancionables quedaran
impunes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

"CUARTO .- La cuestidén se reduce, en consecuencia, a valorar si la concurrencia de culpabilidad en
la conducta infractora se ha justificado y, por consiguiente, si la imposicién de la sancién ha estado
suficientemente motivada, lo que nos conduce, de forma inexorable, al contenido del acuerdo por
el que se infligid, por ser el lugar donde dicha motivacién debe aparecer explicitada.

La Inspeccidén cimentd la procedencia de la sancién en los siguientes aspectos: (a) la conformidad
del sujeto pasivo con los hechos que dieron lugar al acta; (b) la inexistencia de oscuridad en la
norma que infringid y (c) la importancia de la empresa, dotada de un equipo de expertos juridicos y
fiscales. Asimismo, (d) negé la concurrencia de alguna causa excluyente de la responsabilidad, al
considerar irrelevante la ausencia de ocultacién y la llevanza de una contabilidad exacta.

Vaya por delante que cada uno de esos aspectos ha sido objeto de valoracién por la jurisprudencia
de esta Sala.

(a) En cuanto a la conformidad con los hechos, este Tribunal ha declarado que debe rechazarse el
automatismo consistente en que la falta de oposicién a la liquidacién supone, sin mas, la imposicion
de la sancion, pues ello significaria desterrar el elemento esencial de culpabilidad e incorporar el
criterio objetivo de la responsabilidad [sentencia de 23 de octubre de 2009 (casacién 3121/03, FJ 3°
)]. En el mismo sentido hemos resaltado la necesidad de prueba, pues esa aquiescencia no supone
sin mas la concurrencia de culpabilidad [sentencias de 15 de octubre de 2009 (casacién 6567/03 y
4493/03, FFJ] 82 y 52, respectivamente)]. En igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009
(casacién 3542 /03, F] 62).

La imposicién de sanciones tampoco puede fundarse en la mera constataciéon de que procedia la
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regularizacién del ejercicio, dado que la existencia de responsabilidad por infraccién tributaria no
puede considerarse como el desenlace, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de
las obligaciones que incumben al contribuyente [sentencias de 16 de marzo de 2002 (casacién
9139/06, F] 39) y 6 de junio de 2008 (casacién 146/04, F] 42 )]. Asi lo ha puesto de manifiesto
también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la sentencia
164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia cuando se impone la
sancién por la simple circunstancia de no ingresar la cuota tributaria, pero sin acreditar la
existencia de un minimo de culpabilidad y de animo defraudatorio (FJ 6°).

Para poder apreciar la existencia de una motivacién suficiente y de un juicio razonable de
culpabilidad resulta menester enjuiciar si la Administracién probd la culpabilidad del sujeto pasivo y
si concurria elementos bastantes para considerar que hubo infracciéon del ordenamiento juridico
[sentencias de 15 de octubre de 2009 (casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJ] 8° y 59 ,
respectivamente). En igual sentido, la sentencia de 21 de octubre de 2009 (casacién 3542/03, F] 62
)]. Se revela imprescindible, por lo tanto, una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o la
negligencia, y las pruebas de las que se infiere [sentencias de 6 de junio de 2008 (casacién 146/04,
FJ 69) y 6 de noviembre de 2008 (casacién 5018/06, FJ 62)].

(b) De igual forma, en lo que se refiere a los supuestos que, conforme al articulo
[[idrelit:6927130]]77.4[[/idrelit:6927130]] de la Ley General Tributaria , excluyen las
responsabilidad y, en particular al de su letra d), esta Sala ha afirmado que la no concurrencia de
alguno de esos supuestos y, singularmente, la ausencia de oscuridad en la norma, no es per se
bastante para satisfacer las exigencias de motivacién de las sanciones, que no sélo derivan de la
Ley tributaria sino también de las garantias constitucionales, entre las que hay que destacar el
principio de presuncion de inocencia reconocido en el articulo
[[idrelit:6927134]]24.2[[/idrelit:6927134]] de la Constitucién [por todas, sentencia de 6 de junio de
2008 (casacién 146/04, F| 42 )]. Este principio impide a la Administracidn tributaria realizar el juicio
de culpabilidad por exclusién, mediante la afirmacidon de que la actuacion del obligado tributario es
culpable porque la norma incumplida es clara o que la interpretacién que de la misma sostuvo no
puede considerarse razonable, porque, aun asi, es posible que el contribuyente haya actuado
diligentemente [sentencia de 6 de junio de 2008, (casacién 146/04, FJ 59, in fine ), 29 de
septiembre de 2008 (casaciéon 264/04, F] 4°), 15 de enero de 2009 (casaciones 4744/04 y
10237/04, FFJ] 11° y 129, respectivamente) y 23 de octubre de 2009 (casacién 3121/03, F] 39)].

(c) En tercer lugar, no cabe admitir, en contra de lo sefialado por la Administracién en el acuerdo de
imposicién de la sancién, que pueda justificarse exclusivamente la existencia de culpabilidad en
circunstancias tales como la disposicion por la entidad que se considera responsable de un elenco
de profesionales juridicos, pues hemos rechazado que pueda presumirse una conducta sancionable
por el mero hecho de las especiales circunstancias que rodean al sujeto pasivo (aunque se trate de
una persona juridica, tenga grandes medios econémicos, reciba o pueda recibir el mas competente
de los asesoramientos y se dedique habitual o exclusivamente a la actividad gravada por la norma
incumplida). En cada supuesto, y hecha abstraccién de dichas circunstancias subjetivas, hay que
ponderar si la interpretacion que ha mantenido de la disposicién controvertida, aunque errénea,
puede entenderse como razonable [sentencias de 29 de junio de 2002 (casacién 4138/97, F] 2°) y
26 de septiembre de 2008 (casacion 11/04, F] 42)].

d) Finalmente, frente a la alegacién de que no es causa excluyente de la responsabilidad la
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inexistencia de ocultacién y la exactitud de la contabilidad, no resulta ocioso recordar que la
veracidad y la integridad de los datos suministrados por el sujeto pasivo ha sido tenida en cuenta
en muchas ocasiones por esta Sala para excluir la simple negligencia que exigia el articulo
[[idrelit:6927129]]77.1[[/idrelit:6927129]] de la Ley General Tributaria para poder imponer
sanciones tributarias [sentencia de de 2 de noviembre de 2002 (casacién 9712/97, FJ 49), 18 de
abril de 2007 (casacién 3267/02, FJ 89), 6 de junio de 2008 (casacién 146/04, F| 49), 27 de
noviembre de 2008 (casacién 5734/05, FJ 72), 15 de enero de 2009 (casacién 10237/04, Ff 139) y 15
de junio de 2009 (casacion 3594/03, FJ 89)].

QUINTO .- La aplicacién de la doctrina expuesta al supuesto enjuiciado permite concluir que,
aisladamente, ninguna de las razones aducidas por la Inspeccién resulta suficiente para justificar la
culpabilidad, cuya concurrencia resulta insoslayable para imponer la multa.

Falta, no obstante, decidir si, de forma conjunta, el acuerdo sancionador ofrece una motivacién en
términos precisos y suficientes de la culpabilidad [sentencia de 18 de marzo de 2010 (casacion
6156/05, FJ 5° )], que se adapte a la infraccion tributaria cometida y que legitime la decision de
castigar. En esta indagacidn se ha de tener en cuenta, como punto de partida, dos datos: en primer
lugar, que la infraccién consistié en dejar de ingresar parte de las cantidades declaradas en
concepto de retenciones e ingresos a cuenta, constatacion que excluye cualquier problema de
interpretacién de normas; y, en segundo término, que ese "descuadre inadvertido", como lo
denomina «YYY», se produjo y reprodujo durante los ejercicios 1996 y 1997, circunstancia que no
deja de llamar la atencidn, por lo que supone de prolongado y reiterado descuido en una entidad
financiera del calibre de la recurrente.

Por su parte, el examen pormenorizado del acuerdo sancionador de 20 de noviembre de 2003
desvela lo siguiente:

1) La conducta que considera constitutiva de infraccion tributaria, es decir, la falta de ingreso de la
deuda, se analiza con detenimiento para determinar si, en todo caso, pudo responder a un
comportamiento diligente (pdgs. 7 a 15).

2) Se deja constancia de las circunstancias por las que, a juicio de la Inspeccién, tal conducta
resulta sancionable: conformidad con los hechos, conocimientos suficientes y claridad de la norma
(pags. 15y 16).

3) Se suministra una respuesta a las alegaciones de la parte, en especial al cardcter diligente de su
actuacién como consecuencia de la ausencia de ocultacién (pags. 17 a 21).

Este andlisis integrado y conjunto pone de manifiesto que, lejos de actuar con el automatismo que
nuestra jurisprudencia repudia, la Inspeccién ha ponderado los distintos elementos reunidos en el
comportamiento del XXX, S.A., causante de YYY, para concluir que en su conducta estaba presente,
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al menos, la simple negligencia que el articulo [[idrelit:6927128]]77.1[[/idrelit:6927128]] de la Ley
General Tributaria de 1963 exigia para sancionar las infracciones tributarias, sin que concurriera
ninguna de las tesituras que, conforme dispuso el propio legislador (articulo 77.4 ), eran
susceptibles de excluir la responsabilidad. Y lo hizo dejando suficiente constancia en el acuerdo
sancionador de las razones que cimientan su conclusion.

En esta coyuntura, mal puede sostenerse, como se defiende en los dos motivos de casacidén, que la
Administracidn tributaria no haya justificado la culpabilidad del XXX, S.A., y, por ende, motivado en
la medida en que resultaba exigible la imposicion de la sancién. Cabe recordar que nuestra
jurisprudencia, de la que hemos dejado constancia en el fundamento anterior, impide castigar y,
por consiguiente, estimar que hubo culpabilidad por el mero y automatico hecho de constatarse la
aislada presencia de alguno de los pormenores a los que nos hemos referido. Pero en modo alguno
niega la posibilidad de inferir, razonada, razonablemente y de forma suficientemente explicada, la
existencia de aquel elemento subjetivo del juego conjunto de las circunstancias concurrentes. De
otro modo, se correria el riesgo de dejar vacia de contenido la potestad sancionadora de la
Administracién tributaria.

A la vista de todo ello, debe concluirse que el acuerdo adoptado el 20 de noviembre de 2003 por la
Oficina Nacional de Inspeccién da cumplimiento a las exigencias de motivacién que se reclaman a
la imposicién de sanciones, que, no debe olvidarse, pueden ser aplicadas por conductas
meramente negligentes."

En el presente caso, el sujeto pasivo habia declarado unos gastos deducibles que no ha sido
capaz de justificar ante la Inspeccién. Por tanto, no se trata de un caso de interpretacién razonable
de la norma. Se entiende, en definitiva, que le era exigible otra conducta distinta en funcién de las
circunstancias concurrentes, por lo que se aprecia el concurso de culpa, a efectos de lo dispuesto
en el articulo [[idrelit:69271241]177[[/idrelit:6927124]] de la LGT. Se entiende ademds que la
concurrencia del requisito subjetivo se encuentra ademas perfectamente motivada en el acuerdo
sancionador, el cual sefalaba que la interesada:

" (...) Declaré gastos supuestos, carentes de justificante alguno, asi como cuotas del IVA
soportadas por el alquiler del local que ya habian sido deducidas en el IVA, una fianza prestada por
dicho alquiler, el coste del alquiler de periodos futuros y gastos improcedentes por aplicar
coeficientes de amortizaciéon superiores a los méaximos legales. La claridad de las normas
infringidas no permite en tales supuestos entender que los hechos mencionados responden a una
interpretacion razonable de la norma tributaria, por lo que se aprecia la culpabilidad del obligado,
siquiera en su grado minimo de negligencia"

QUINTO:

En cuanto al elemento objetivo, la Inspeccién considera que su conducta se encuentra tipificada
como infracciéon grave en el articulo [[idrelit:6927127]1179[[/idrelit:6927127]] de la Ley General
Tributaria (Ley 230/63), en su apartado a), en concepto de dejar de ingresar totalidad o parte de la
deuda tributaria, y d), por declarar improcedentemente una base imponible negativa a compensar
en ejercicios futuros, de la Ley General Tributaria, ascendiendo la sancién pecuniaria
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respectivamente al 50 por 100 de la deuda tributaria (articulo 87.1) y al 10 por 100 de la base
imponible negativa declarada (art. 88.1), segln redaccién otorgada por la Ley 25/95 a la Ley
230/1963, General Tributaria (sancién minima). Resultaba, asi, una sancién de 115.634,15 €,
resultando procedente a juicio de este Tribunal, no resultando procedentes la alegaciones vertidas
en relacién con la incorrecta aplicacién del tipo aplicable a la base de la sancién, seguln lo expuesto
en la resolucién del Tribunal de instancia, cuyos fundamentos este Tribunal hace suyos.

En consecuencia,

EL TRIBUNAL CENTRAL, EN SALA, en el presente recurso de alzada, ACUERDA:
DESESTIMARLO.
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