. Economist & Jurist
G L 0 B A L

Pleno. Sentencia 79/2010, de 26 de octubre de 2010. Cuestion de
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TEXTO COMPLETO::

Pleno. Sentencia 79/2010, de 26 de octubre de 2010. Cuestiéon de inconstitucionalidad 9853-2006.
Planteada por el Juzgado de lo Penal nium. 1 de Huesca en relacion con los articulos 57.2 del Codigo
penal, en la redaccion dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, y 171.4, 5y 6 del Cadigo
penal, en la redaccion de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccidn
integral contrala violencia de género. Promocion dela libertad por los poderes publicos, dignidad de
la

Introduccién El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio,
dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén
Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragdn Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

lasiguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 9853-2006, planteada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Huesca en relacion con los arts. 57.2y 171.4, 5y 6 del Cadigo penal, en la redaccién dada, respectivamente,
por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, y por la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de
medidas de proteccion integral contra la violencia de género. Han intervenido el Abogado del Estado, en la
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representacion gque ostentay el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez
Vera, quien expresa el parecer del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Con fecha 30 de octubre de 2006 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un escrito del
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Huesca, a que se acompafia, junto al testimonio del procedimiento abreviado
nuam. 191-2006, el Auto de 13 de septiembre de 2006, por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 57.2 del Codigo penal, en laredaccion dada por la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre, por la posible vulneracion delos arts. 1, 9, 10, 17, 18, 24, 25y 39 CE, y € art.
171.4,5y 6 del Codigo pena (CP), segiin laredaccién dada por la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre,
de medidas de proteccién integral contrala violencia de género, por su posible contradiccién con los arts. 1,
9, 10, 14, 15, 17, 18, 24, 25y 39 CE. El 20 de abril de 2007 tuvo entrada en este Tribunal oficio del mismo
Juzgado remitiendo nuevamente el Auto de 13 de septiembre de 2006, al haber padecido error en laremision
del anterior, que correspondia a distinto procedimiento, en el cual también se habia acordado promover
cuestion de inconstitucionalidad.

2. Los antecedentes de la cuestion, segun resulta del Auto de planteamiento y de la documentacién adjunta,
son, sucintamente expuestos, 1os siguientes:

a) Tras recibir denuncia remitida por la policia nacional sobre un incidente familiar entre dos esposos, €l
Juzgado de Instruccién nim. 2 de Huesca dicté Auto el 19 de diciembre de 2005 acordando la incoacién de
diligencias previas (num. 1395-2005), al apreciar que los hechos referidos en la denuncia presentaban
caracteristicas de infraccion penal. Practicadas las correspondientes diligencias, mediante Auto de 13 de
marzo de 2006, el Juzgado acordd seguir los tramites del procedimiento abreviado.

b) El Ministerio Fiscal formul6 escrito de acusacion contra el esposo, considerando |os hechos constitutivos
de un delito de amenazas del art. 171.4, segundo inciso del 5y 6 del Cadigo penal y solicitando, entre otras
penas, la prohibicién de acercamiento a la perjudicada 'y su domicilio, asi como de comunicarse con €lla.
Mediante Auto de 31 de marzo de 2006, el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Huesca acordé la apertura del
juicio oral respecto a esposo y el sobreseimiento libre en cuanto ala esposa.

c¢) Celebrado €l juicio oral ante & Juzgado de lo Penal nim. 1 de Huesca, € titular de éste, tras anunciar alas
partes su propdésito, dictd providencia el 13 de julio de 2006 por la que conferia a las partesy a Ministerio
Fiscal un plazo comin de diez dias para que se pronunciaran sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con los arts. 57.2 'y 48 del Cédigo penal, por posible vulneracion de los arts.
1,9, 10, 17, 18, 24, 25y 39 CE, y en relacién con el art. 171.4, 5y 6 del Cédigo Penal, por posible
vulneracién delos arts. 1, 9, 10, 14, 15, 17, 24, 25y 39 CE.

d) El Ministerio Fiscal, en escrito de 28 de julio de 2006, sefial 6 que la providencia no cumplia minimamente
los requisitos establecidos en el art. 35 LOTC, y sostuvo que no estaba justificada la necesidad del
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad por entender que no existia ninguna duda acerca de la
adecuacion al texto constitucional de los preceptos sobre los que se pretendia plantear la cuestion. Por su
parte, la representacion procesal del acusado present6 escrito de alegaciones estimando pertinente el
planteamiento de la cuestion.

€) Evacuado €l tramite de audiencia, €l Juzgado de lo Penal nim. 1 de Huesca dictd Auto el 13 de septiembre
de 2006, mediante el que se acordd plantear |a presente cuestién de inconstitucionalidad en relacion con los
arts. 57.2y 171.4,5y 6 del Codigo penal.

3. Tras exponer los antecedentes del caso y |0s aspectos procesales, sefiala el Auto de 13 de septiembre de
2006 que € art. 57.2 CP, que tiene unafinalidad de prevencién general, establece una pena que es obligatoria
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aunque la rechace la persona protegida, por |o que entiende, con cita de diversos preceptos de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, del Pacto internacional de derechos civilesy politicosy del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, gque €l referido precepto, cuando se trata de delitos de violencia doméstica
del art. 171 CP, implica una afeccion a la dignidad de la personay a la promocion de la libertad por los
poderes publicos (arts. 1.1, 9y 10.1 CE), en sus manifestaciones relacionadas con €l libre desarrollo de la
personalidad (art. 10 CE) y con laintimidad personal y familiar (art. 18.1 CE). Asimismo, es contrario alos
arts. 24.1y 25.1 CE por imponer a la victima pretensiones no solicitadas e incluso rechazadas por €lla, sin
gue pueda defenderse de las mismas, imponiéndole una pena privativa de derechos que, incluso, puede
alcanzar aterceros que no son victimas del delito.

En cuanto al art. 171 CP, la duda de constitucionalidad se centra en la agravacion del parrafo primero del
apartado 4, y en los apartados 5 y 6, que establecen unas normas sobre la penalidad aplicable a caso de que
sea el hombre el que cometa el delito sobre una mujer, con lo que se vulneralo dispuesto en los arts. 1, 9, 10
y 14 CE, en cuanto opuesto al valor superior de laigualdad y a lainterdiccion de diferencias contrarias ala
dignidad de la persona, entre ellas la prohibicion de discriminacion por razén de sexo. Se discute también la
proporcionalidad de la medida por la diferenciacion de sujetos en relacion con el subtipo agravado del art.
171.4 CP, rechazando la justificacion ofrecida por el legislador, que presume una intencion discriminatoria
cuando el sujeto activo es un hombrey el pasivo una mujer, agravacion selectiva que puede ser arbitraria; de
este modo, ademés, no se respetan los arts. 15, 17 y 25 CE, a establecerse unatipificacion penal que impone
una mayor restriccion de la libertad sin un motivo que lo justifique. Por otro lado, el abuso de superioridad
como fundamento de la agravacion vulneraria el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24 CE), y
supondria asimilar a la mujer a una persona especialmente vulnerable, 10 que lesionaria gravemente €l
derecho aladignidad (art. 10.1 CE). Finamente, considera el Auto de planteamiento que la proteccion de la
familia asegurada por el art. 39 CE determina que sea el grupo en su conjunto el que haya de ser protegido y
gue no deba imponerse una mayor coaccion juridica sobre el hombre que sobre lamujer.

4. Mediante providencia de 5 de junio de 2007, este Tribunal acordd admitir a tramite la cuestion de
inconstitucionalidad, reservando para si el conocimiento de la misma, y dar traslado de las actuaciones
recibidas, conforme al art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y a Fiscal General del Estado, al objeto de
gue en el plazo de quince dias pudieran personarse y formular |as alegaciones que estimasen convenientes.
En la misma providencia se acordd publicar la incoacién de la cuestion de inconstitucionalidad en el
«Boletin Oficial del Estado», publicacion que tuvo lugar €l 10 de julio de 2007 («BOE» nim 164).

5. El Presidente del Congreso de los Diputados, por escrito registrado en este Tribunal el 12 de julio de 2007,
comunicé que laMesa de la Camara habia acordado |a personacién en dicho procedimiento y el ofrecimiento
de su colaboracién alos efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 17 de julio de 2007, el Presidente del Senado
comunico que la Mesa de la Camara habia acordado que se diera por personada a la misma en el presente
proceso y que se ofreciera su colaboracion alos efectos del art. 88.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado se personé ante este Tribunal, en nombre del Gobierno, a través de escrito
presentado el 10 de julio de 2007, en el que pidié la desestimacién de la cuestion de inconstitucionalidad. En
cuanto al art. 57.2 CP, cuya inconstitucionalidad se concreta en la expresién «en todo caso», se remite al
ATC 233/2004, de 7 de junio, sobre |a objecién a la proporcionalidad del tipo penal o de su sancidn,
aduciendo, ademés, que, desde el punto de vista de la victima, los inconvenientes que se sefidlan en el Auto
no pasan de ser meras conjeturas de futuro. De otro lado, entiende que la incidencia de una pena sobre
terceras personas no la convierte en inconstitucional, sin que pueda calibrarse su aplicacion ponderando sus
consecuencias extraprocesal es negativas, y sin que quepa olvidar que estos delitos afectan también atoda la
comunidad. En relacién con el art. 171 CP, sefiala ante todo que el Auto excluye el dltimo inciso del
apartado 4, y que debe declararse lainadmision de la cuestidn respecto de los apartados 5 y 6 que no tienen
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relevancia para el caso aresolver por el Juzgado. Rechaza el Abogado del Estado la premisa del Auto de
planteamiento en cuanto a laidentificacion del autor y de la victima por razon de su sexo, olvidando que el
precepto cuestionado se extiende también a cua quier persona en quien concurra una especia vulnerabilidad,
sin diferenciacion por razén de sexo. Con respecto a la invocada vulneracion de los arts. 15, 17y 25 CE
considera que obedece a meras derivaciones argumentales del principio de igualdad, y, en cuanto a la
presuncion de inocencia, afirma el Abogado del Estado que olvida el Juzgado proponente el sentido del
ultimo inciso del art. 171.4 CP. Tampoco pueden compartirse, en su opinién, las apreciaciones que
encuentran un trasfondo valorativo de superioridades o inferioridades humanas tras el art. 171.4, sin que se
alcance a comprender el sentido delacitadd art. 39 CE.

8. El Fiscal General del Estado, por escrito registrado el 3 de septiembre de 2007, pidié que se dictase
Sentencia desestimando la cuestion de inconstitucionalidad. Tras una sucinta exposicion de las circunstancias
del caso, afirma el Fiscal General que la presente cuestion es fiel reflejo de otras planteadas en relacion con
el art. 57.2 CP (3916-2005; 8820-2005, 6292-2006; y 3899-2007) y con €l art. 171 CP (entre otras, la nim.
5983-2005, resuelta por STC 45/2009) por distintos 6rganos judiciales, coincidiendo en su préactica
literalidad la argumentacion empleada para sustentar la inconstitucionalidad de dichos preceptos. Por tal
razon, entiende el Fiscal General que son vdlidas las alegaciones y peticiones formuladas en aquellas
cuestiones de inconstitucionalidad, a las cuales se remite por razones de economia procesal, interesando,
finalmente, la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad.

9. Por providencia de 26 de octubre de 2010, se sefial6 para votacion y fallo de la presente Sentencia el dia
26 del mismo mesy afio.

I1. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Huesca ha promovido cuestion de inconstitucionalidad en relacién con
el art. 57.2 del Codigo penal, en la redaccién dada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por
considerar que puede vulnerar los arts. 1, 9, 10, 17, 18, 24, 25y 39 CE, y contra el art. 171.4, 5y 6 del
Cadigo penal (CP), segun la redaccién dada por la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de
proteccion integral contrala violencia de género, por su posible contradiccion con los arts. 1, 9, 10, 14, 15,
17,18, 24,25y 39 CE.

El Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado sostienen la constitucionalidad de las normas
cuestionadas, por lo que solicitan la desestimacion de la presente cuestion, interesando €l primero, ademés,
su inadmisién en relacion con los apartados 5y 6 del art. 171 CP, por no quedar justificada su relevancia.

2. A lavista de las alegaciones realizadas, hemaos de comenzar por acotar €l objeto del proceso en cuanto a
art. 171 CP, del que se cuestionan, como ha quedado expuesto, los apartados 4, 5y 6. En primer lugar ha de
precisarse que, aun cuando |la parte dispositiva del Auto de planteamiento se dirija contra el apartado 4 en su
conjunto, sin distincién dentro del contenido del mismo, en su argumentacién no se refiere al segundo
parrafo de dicho apartado, de modo que la duda planteada se centra exclusivamente en el supuesto tipico
descrito en su primer parrafo. Asi se expresa inequivocamente el Auto de planteamiento, al sefialar que «no
se cuestiona la constitucionalidad de la agravacion referida a la condicion de persona especia mente
vulnerable que conviva con €l autor» ?que es €l supuesto recogido en el mencionado parrafo segundo?, y por
esa misma razon los argumentos del Juzgado promotor se fundamentan en la consideracion de que sélo las
mujeres pueden ser sujeto pasivo y solo los varones pueden ser sujeto activo del delito definido en el primer
parrafo del art. 171.4 CP, que es, por tanto, el Unico precepto que resulta relevante para la resolucion del
proceso pena a quo y, en consecuencia, €l precepto cuyo andlisis de constitucionalidad debemos abordar en
el presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.1 LOTC.

Por otra parte, en cuanto a las dudas de constitucionalidad referentes al art. 171.5 CP, a que también se
refiere el Auto de planteamiento en su conjunto, resulta patente, en primer lugar, que su primer parrafo no es
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relevante para la decisiéon del proceso pena a quo, puesto gue se refiere alas amenazas leves con armas u
otros instrumentos peligrosos «a alguna de | as personas alas que se refiere e articulo 173.2, exceptuadas las
contempladas en €l apartado anterior de este articulo»; ahora bien, la ofendida en el proceso penal a quo era
precisamente persona de las contempladas en ese apartado anterior (art. 171.4 CP), de forma que no podia
ser sujeto pasivo del delito tipificado en el parrafo primero del art. 171.5 CP. Asi lo pone de relieve e escrito
de acusacion formulado por el Ministerio Fiscal que, al tipificar 1os hechos, se circunscribe a segundo inciso
del apartado 5. En suma, €l primer parrafo del art. 171.5 CP no resulta de aplicacion al caso que ha de ser
resuelto en la viajudicial previa, por o que no se cumple respecto de dicha norma el juicio de relevancia
exigido por € art. 35.1 LOTC.

En segundo lugar, por lo que serefiere al parrafo segundo del apartado 5y al apartado 6 del art. 171 CP, es
lo cierto que, como también sostiene el Abogado del Estado, el Juzgado promotor no argumenta sus dudas
sobre la constitucionalidad de dichos preceptos, que no cuestiona de manera autbnoma, puesto que el Auto
de planteamiento se limita a sefialar que la duda de constitucionalidad sobre €ellos se suscita en tanto que
establecen, como el apartado 4, normas sobre la penalidad aplicable para el caso de que sea el hombre el que
cometa el delito sobre la mujer, sin afiadir ninguna otra consideracion posterior sobre tales apartados. Esa
fundamentacion auténoma resultaria indispensable para su enjuiciamiento por este Tribunal, habida cuenta
de que e parrafo segundo del apartado 5 se refiere aun bien juridico protegido distinto a del parrafo primero
del apartado 4, en tanto que establece un agravamiento de las penas no solo en |os supuestos del apartado 4,
sino también en los del apartado 5, parrafo primero (en el que los sujetos activo y pasivo del delito pueden
ser cualquiera de los contemplados en el art. 173.2 CP), siempre que el delito se perpetre en presencia de
menores, tenga lugar en el domicilio coman o en el de lavictima, o se realice quebrantando una de las penas
previstas en €l art. 48 CP o unamedida cautelar o de seguridad de la misma naturaleza. Lo mismo cabe decir
respecto del apartado 6 del art. 171 CP, que se limita a establecer una norma de graduacion de la pena,
previendo la posibilidad de que el érgano judicia puedaimponer razonadamente la penainferior en grado en
atencion alas circunstancias personales del autor y ala concurrentes en la realizacion del hecho, sin que su
ratio obedezca tampoco a una diferencia de trato punitivo entre personas del sexo masculino y del sexo
femenino. Por tanto, no esta correctamente efectuado €l juicio de relevancia (art. 35.2 CE) en relacién con el
parrafo segundo del apartado 5y a apartado 6, ambos del art. 171 CP.

Por lo expuesto, procede la inadmisién parcial de la presente cuestion de inconstitucionalidad en lo que se
refiere al parrafo segundo del apartado 4 y alos apartados 5 y 6 en su integridad, todos ellos del art. 171 CP,
en consecuencia, el objeto del presente proceso constitucional se contrae a examinar la pretendida
inconstitucionalidad del art. 57.2 CPy del parrafo primero del art. 171.4 CP.

3. Aun antes de entrar aexaminar €l fondo de la cuestion, se hace necesario todavia solventar otro aspecto de
la misma. El examen del Auto de planteamiento y de las actuaciones remitidas por el Juzgado de o Penal
num. 1 de Huesca pone de relieve la existencia de una diferencia entre la providencia por la que se abrio €l
tramite de audiencia previsto en el art. 35.2 LOTC y el Auto de 13 de septiembre de 2006. La primera
menciona los preceptos penales controvertidos asi como las normas de las Constitucion que se consideran
infringidas por aquéllos. Sin embargo, en lo tocante a art. 171.4, 5y 6 CP, esa relacion de preceptos
constitucionales no coincide con la que aparece en la parte dispositiva del Auto de planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. Asi, en la providenciase citan los arts. 1, 9, 10, 14, 15, 17, 24, 25y 39 CE,
mientras que en el posterior Auto incluye el art. 18 CE, que no aparecia en la providencia previa.

Al respecto, no resulta pertinente traer a colacion nuestra doctrina sobre las consecuencias que tiene la
disparidad sefialada entre la providencia que abri6 el tramite de audiencia y el posterior Auto de
planteamiento puesto que, en el presente caso, tal disparidad hay gque atribuirlaaun simple error material en
la parte dispositiva de este Ultimo. En efecto, en el fundamento cuarto del Auto se dice de manera muy
precisa que «[l]os preceptos constitucionales que se consideran infringidos por la norma cuestionada son los
arts. 1, 9, 10, 14, 15, 17, 24, 25 y 39 de la Constitucion Espafiola», sin que a lo largo de toda la
fundamentacion dirigida a justificar la inconstitucionalidad del art. 171.4, 5y 6 CP se mencione ni una sola

5/7



0 Economist & Jurist
G L 0 B A L

vez € art. 18 CE, de donde se sigue que lainclusion de dicho precepto en la parte dispositivadel Auto carece
de todavirtualidad a los efectos de |a presente cuestion de inconstitucionalidad.

4. Aclarados |os anteriores extremos podemos abordar ya €l andlisis de laimpugnacion en relacion con € art.
57.2 CP. Y en este punto se ha de sefialar que las cuestiones planteadas en el Auto del Juzgado de |o Penal
nam. 1 de Huesca han sido ya resueltas en la STC 60/2010, de 7 de octubre. Bien es cierto que no son
idénticos los preceptos constitucional es cuya infraccion se denunciaba en la cuestion de inconstitucionalidad
resuelta por dicha Sentencia, y 10s que son objeto de invocacion en la que nos ocupa, pero No es menos cierto
gue el planteamiento de fondo es idéntico, al sustentar que la imposicion obligatoria de la pena de
alejamiento, en contraincluso de la voluntad de la victima, afecta a derechosy libertades de ésta, alos hijos,
y, en definitiva, ala familia, suponiendo laimposicién de una pena a la victima sin haber cometido delito
alguno, causandole ademés una situacion de indefension frente a dicha medida. En consecuencia, hay que
remitirse alos razonamientos y conclusiones de la STC 60/2010, por lo que seré procedente emitir aqui el
mismo pronunciamiento desestimatorio a que llegamos en la citada Sentencia.

5. Por lo que se refiere a parrafo primero del art. 171.4 CP, las dudas de constitucionalidad planteadas por €l
Juez proponente quedan circunscritas a que el precepto cuestionado establece una ilegitima discriminacion
por razén de sexo, a haber optado injustificadamente por dar una respuesta penal desigual a conductas que
son objetivamente idénticas, salvo por un Unico elemento de diferenciacion: el sexo del sujeto activo o
pasivo del delito, de donde se deriva, ademas, una vulneracién del principio de proporcionalidad de las
penas, por imponerse penas mas graves ante una misma situacion de hecho, asi como del principio de
culpabilidad y del valor de la dignidad de la persona.

Pues bien, asi delimitadas las dudas de constitucionalidad planteadas en |la presente cuestion, hemos de
advertir que, con independencia de los preceptos constitucionales en que las mismas se concretan, tales
dudas han sido yaresueltas por la STC 45/2009, de 19 de febrero («<BOE» de 14 de marzo), que desestimé la
cuestion de inconstitucionalidad promovida en relacién con el parrafo primero del art. 171.4 CP, en la
redaccion dada por el art. 38 de la Ley Organica 1/2004, de medidas de proteccién integral contra la
violencia de género, por las razones que constan en su fundamento juridico cuarto al que debemos
remitirnos.

FALLO

En atencién atodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Inadmitir parcialmente la presente cuestiéon de inconstitucionalidad respecto del péarrafo segundo del
apartado 4 y delos apartados 5y 6 en su integridad, todos ellos del art. 171 CP.

2.° Desestimar en todo o demés la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentenciaen el «Boletin Oficia del Estado».

Dada en Madrid, aveintiséis de octubre de dos mil diez.?Maria Emilia Casas Baamonde.?Guillermo Jiménez
Sanchez.?Vicente Conde Martin de Hijas.?Javier Delgado Barrio.?Elisa Pérez Vera.?Eugeni Gay
Montalvo.?Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.?Ramoén Rodriguez Arribas.?Pascual Sala Sanchez.?Manuel
Aragon Reyes.?Pablo Pérez Tremps.?Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas respecto de la Sentencia de
fecha 26 de octubre de 2010, dictada en la cuestién de inconstitucionalidad nim. 9853-2006, planteada por €
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Huesca en relacion con los arts. 57.2'y 171.4, 5y 6 del Codigo penal, en la
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redaccién dada, respectivamente, por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, y por la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccién integral contralaviolencia de género

Aungue respecto de la decision pronunciada en cuanto al art. 57.2 del Codigo Penal comparto plenamente la
tesis de la Sentencia, no ocurre o mismo en cuanto al art. 171.4 del mismo. Respecto a éstey en la medida
en gque la actual Sentencia se funda en laaplicacion a caso actua de la doctrina de la STC 45/2009, de 19 de
febrero, respecto de la que en su dia también discrepé con formulacion de Voto particular, en légica
coherencia con mi posicion precedente, reitero mi discrepancia respecto a la presente Sentencia, gjercitando
la facultad establecida en el art. 90.2 LOTC, con expresion, ello no obstante, de mi respeto hacia los
Magistrados de cuya tesis me aparto, remitiéndome simplemente a las razones expresadas en el voto
particular a dicha Sentencia.

Madrid, aveintiséis de octubre de dos mil diez.Vicente Conde Martin de Hijas.?Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Javier Delgado Barrio respecto de la Sentencia de 26 de
octubre de 2010, dictada en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 9853-2006.

Exclusivamente en el punto en que la indicada Sentencia sigue la doctrina establecida por este Tribunal a
partir de la STC 59/2008, de 14 de mayo, dictada en la cuestién de inconstitucionalidad nim. 5939-2005,
puesto que mantengo mi discrepancia, me remito al Voto particular que formulé respecto de esta Ultima,
siendo de afiadir que estoy de acuerdo con € resto de la Sentencia.

Y en este esmi parecer, del que dejo constancia con €l maximo respeto a mis companieros.
Madrid, aveintiséis de octubre de dos mil diez.?Javier Delgado Barrio.?Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez a la Sentencia del Pleno de 26
de octubre de 2010 que resuelve la cuestion de inconstitucionalidad nim. 9853-2006

Haciendo uso de la facultad atribuida por el art. 90.2 LOTC expreso en este Voto particular mi discrepancia
con el fundamento juridico 5 de la Sentencia aprobada por el Pleno, en la medida en que aplica la doctrina
fijadaen la STC 45/2009, de 19 de febrero, ala que formulé Voto particular («Boletin Oficial del Estado» de
14 de marzo de 2009), cuyo contenido reitero en este momento.

Madrid, aveintiséis de octubre de dos mil diez.?Jorge Rodriguez?Zapata Pérez.?Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Ramoén Rodriguez Arribas, respecto a la Sentencia del Pleno
de fecha 26 de octubre de 2010 dictada en cuestién de inconstitucionalidad nim. 9853-2006

En el gercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 LOTC y con €l pleno respeto ala opinion de la
mayoria, expreso mi discrepancia con la Sentencia que fundo en o siguiente:

Aunque respeto la decision pronunciada en cuanto al art. 57.2 del Cédigo penal, comparto plenamente la
tesis de la Sentencia, no ocurre lo mismo en cuanto al art. 171.4 del mismo. Laindicada Sentenciareiterala
doctrina establecida por este Tribunal a partir de la STC 45/2009, de 19 de febrero, por lo que, puesto que
mantengo mi discrepancia, me remito al Voto particular que formul é respecto de esta tltima.

Madrid, a veintisiete de octubre de dos mil diez.?Ramén Rodriguez Arribas.?Firmado y rubricado.
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